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Preface

Heather D. Baker / Kai Kaniuth / Adelheid Otto

To present this Festschrift as a tribute to Michael Roaf, someone who has often ful-
minated openly about the proliferation of the genre, is not something we undertake
lightly. In searching for inspiration for this Preface one turns — where else? — to
Wikipedia. There one reads: “Die Herausgabe von Festschriften ist freilich nicht
unumstritten”! Indeed. Even worse: ,,a Festschrift frequently enough also serves as
a convenient place in which those who are invited to contribute find a permanent re-
sting place for their otherwise unpublishable or at least difficult-to-publish papers*.?
And that’s without even mentioning the “graveyards of scholarship”! We have done
our best to navigate the pitfalls, knowing full well that whatever we do it will irritate
the honorand but will perhaps thereby afford him some little pleasure. In any case,
it is a testimony to Michael’s breadth of scholarship, and to his incisive critical per-
spective, that so many friends, colleagues and students past and present were willing
to risk such an exposure and to offer their contributions to this collection of essays
presented on the occasion of his retirement from the Institut fur \orderasiatische Ar-
chéologie of Munich University. We hope that the contents reflect in some small way
Michael’s varied interests which have encompassed mathematics (the subject of his
first degree) as well as the archaeology, art, architecture and history of the Ancient
Near East, especially Mesopotamia and Iran, ranging in time from the Ubaid period
through to the Achaemenid. On behalf of all involved, we thank him for enriching
our lives as scholars and we wish him a happy and productive retirement.

This volume could not have been completed without the invaluable assistance
of F. Grops, K. Zartner, M. Neumann and F. Sachs, who took care of preparing the
text for printing. We thank M. Dietrich for accepting the volume for the series Alter
Orient und Altes Testament and K. Metzler for his assistance in the editing process.

1 http://dewikipedia.org/wiki/Festschrift, accessed 9 April 2012.
2 The neuroscientist Endel Tulving, as cited in http://en.wikipedia.org/wiki/Festschrift, ac-
cessed 9 April 2012.
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Insignien des Konigs oder Insignien des Gottes?
Ein neuer Blick auf die kultische Konigskrénung
beim babylonischen Neujahrsfest

Walther Sallaberger und Katharina Schmidt

Der mesopotamische Herrscher wurde unter den anderen Menschen durch seine
Insignien hervorgehoben. Nach keilschriftlichen Texten waren dies in erster Li-
nie Krone, Stab / Zepter und Thron. Bildliche Darstellungen zeigen ebenfalls eine
konigliche Kopfbedeckung und einen Herrscherstab. Im babylonischen Konigtum
erfolgte alljahrlich eine Erneuerung der kodniglichen Herrschaft beim Neujahrsfest.
Doch die im Ritualtext genannten Insignien Stab / Zepter, Ring, Gétterwaffe und
Krone entsprechen nicht denen des babylonischen Kénigs. Kann man dieses wich-
tige Ritualelement dennoch in philologischer wie archaologischer Hinsicht schliissig
interpretieren?

I. Der Konig und die Insignien beim babylonischen Neujahrsfest
(W. Sallaberger)

Das Hauptfest von Bel-Marduk in Babylon, das zu Beginn des ersten Monats Nisannu
stattfindende akiru-Fest, umfasste als zentrales Element die rituelle Inszenierung des
vom Gotterkonig beauftragten Konigs. Marduk zog in Begleitung des Konigs in das
aullerhalb der Stadt gelegene akitu-Festhaus, bei Auszug und Riickkehr verkiindete

1 Die ersten Uberlegungen zu diesem Beitrag begannen im Rahmen eines Seminars von

Anne Lohnert und Walther Sallaberger zum Thema ,Warnungen an den Koénig in der
akkadischen Literatur des 1. Jts. v. Chr.”, wobei die philologische Bearbeitung des Ri-
tualtexts durch Walther Sallaberger und die kritische Nachfrage von Katharina Schmidt
zum Auftreten des Rings in eine Neudeutung des Textabschnitts und weitere Forschungen
mundeten. Wir sind Ursula Seidl fur ihre grindliche Durchsicht und ihre hilfreichen An-
merkungen zu den Darstellungen zu groem Dank verpflichtet.
Dass ein Gespréach zwischen Philologie und Archéologie in der akademischen Lehre am
Anfang stand und sich nun Text- und Bildzeugnisse auf eine neue Weise ergénzen, lasst
diese kleine Studie zu einem passenden Zeichen des Dankes und der Anerkennung fir
Michael Roaf werden, der als Kollege und Lehrer unser wissenschaftliches Arbeiten be-
gleitet hat, der als Archédologe selbst keilschriftliche Quellen heranzieht und bearbeitet und
der durch sein kritisches Nachfragen gerne allgemein akzeptierten Lehrmeinungen auf
den Grund geht.
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er dem Konig und dem Land ein gutes Geschick.2 Am 5. Nisannu kam es im Haupt-
heiligtum Esagil zur ersten Begegnung zwischen B&él-Marduk und dem Kénig, der
zuvor wie ein Thronfolger mit Marduks Erbsohn Nab( die Stadt Babylon betreten
und von diesem ein Zepter erhalten hatte. Der als Vermittler des Gottes Marduk
handelnde Hohepriester (Sesgallu | ahu rabi, wortlich ,,GroRer Bruder”) und der
Konig verwiesen in Worten und Gesten auf die Grundlagen des von Bél verlichenen
Koénigtums und die Verantwortung des Herrschers fiir das ihm anvertraute Volk.
Dieser 5. Nisannu begann mit umfangreichen Opfern vor Bél (Z. 385—-403) und
einem Gebet, das schon das Nahen des Kénigs versprach: ,,[Es freue sich] dein (sc.
Béls) Herz auf das Ergreifen deiner Hand* ([lihdu] libbiku ana sabat qatéka), womit
auf den zentralen Ritus des Festes, des Konigs ,,Ergreifen der Hand Béls* verwiesen
wurde.? Die Reste des umfangreichen Opfers vor B&l iibernahmen die Handwerker,
die zuvor das Heiligtum fur das Fest vorbereitet hatten, und sie brachten es an den
Fluss als WillkommensgruR fiir den ankommenden Nabd, der als Erbsohn Marduks
als Schutzherr des erneut von BE&l zu beauftragenden Konigs fungierte. An dieser
Stelle trat nun der Konig ins kultische Geschehen des Marduktempels ein (Z. 413).*

1. Der Ritualtext und bisherige Interpretationen

Die allgemein akzeptierte Deutung der hier interessierenden Stelle findet sich zum
ersten Mal bei H. Zimmern (1918, 41), der dabei auf den wenige Jahre zuvor von R.
Dhorme (1911) publizierten Text MNB 1848 zuriickgreifen konnte:

Es folgt nun eine besonders eigenartige Szene, wobei der Kénig die Stellung eines
BuRers einzunehmen hat. Sobald ndmlich der Kénig zur Kapelle Marduks gelangt ist,
tritt der urigallu [= Sesgallu]-Priester aus dieser heraus, nimmt dem Konig Szepter,
Krummstab(?), Waffe, desgleichen seine Kénigsmiitze ab, bringt diese Kdnigsinsig-
nien vor Bel hinein und legt sie vor B&l auf einem Sitze nieder. Sobald er dann wieder
herausgetreten ist, schlagt er den Kénig auf die Backe, fuhrt ihn zu BEl hinein, zieht
ihn an den Ohren und I&Rt ihn am Boden niederknien und ein BufRgebet sprechen,
das im (akkadischen) Wortlaut mitgeteilt wird. (...) Nach diesen Ermahnungsworten
gibt der Oberpriester dem Konig Szepter, Krummstab(?), Waffe, Kénigsmutze wieder
zuriick.

Diese rituelle Krénung des Kdnigs unterstreicht die fundierende Rolle des jahr-
lichen Neujahrsfests in der babylonischen Religion und Kultur, unzéhlige Male in der
wissenschaftlichen Literatur zitiert und kommentiert. Dabei tbersieht man allerdings,

2 Dieses Geschick wird auch in Form von Omina dargestellt; s. zu dieser Ebene Sallaberger
2000.

3 Grundlegend Grayson 1970; weiter z. B. Pongratz-Leisten 1994, Bidmead 2002, Zgoll
2006, Waerzeggers 2011. Fiir den Ausfall des Neujahrsfests iiberwiegen allerdings in den
Chroniken die kultischen Formulierungen, dass Nab( nicht nach Babylon kam oder Bél
nicht auszog.

4 Linssen (2004, 436) vermutet eine indirekte Referenz auf den Kénig schon in Z. 410, doch
wird hier mit dem Pronominalsuffix -Su besser (so auch z. B. Thureau-Dangin 1921 und
Farber 1987, 222) auf Tisch und Opfer vor Nab( verwiesen.
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dass einige wenige, aber entscheidende Worter erganzt sind. Hier sei zunéchst die
konventionelle Deutung des Textes geboten. Die von Zimmern zuerst paraphrasierte
Deutung entspricht der in der grundlegenden Publikation des Textes von Thureau-
Dangin (1921, 144f)), der die Bearbeitung von Linssen (2004, 222f., 231f.) weitgehend

folgt. Hier wird die Ubersetzung von Farber (1987, 222) geboten:

MNB 1848 v (Kopie Thureau-Dangin 1921, 154; Ubersetzung Farber 1987, 222):

415 [ana & “]EN ina KUR-$1i "“SES.GAL
E-ma 9¥NiG.GIDRU 9¥GURUM,

416 [¥*IMITUM(TUKUL.AN)

417 [$d $U" LUuGAL(?)] iL-$i AGA LUGAL-U-
ti-$u i-na-ds-si

418 [ana 1G1 **EN] t-Se-reb-Si-nu-tit ina
1G1 %*EN

419 [ina UGU] K1.TUS GAR-an-Su-nu-tu
E-ma TE LUGAL SiG-as

420 [...] EGIR-54 GAR-an ana 1G1 “+EN
u-Se-reb-su

421 [...] ceStUG"-51 i-Sad-dad ina k1
u-sa-kam-su

Wenn (der Konig) [beim Tempel des] Bel
ankommt, tritt der Oberpriester heraus und
nimmt ihm Szepter, Ring und Keule

[aus der Hand]. (Auch) die Kdnigskrone
nimmt er (ihm) ab,

bringt diese Dinge [zu Be]l hinein, legt sie vor
Bel

[auf] einen Stuhl. Er geht (wieder) hinaus und
gibt dem Konig einen Backenstreich.
Erstellt[...... ] hinter ihm auf, 18Rt ihn vor
Bel eintreten.

Er zieht ihn [an ...] und an den Ohren, 1aBt
ihn auf dem FufRboden niederkauern.

Andere Erganzungsvorschlage:

415: Thureau-Dangin (1921, 144), Linssen (2004, 223) ergidnzen dagegen [ana 1Gi]
,vor (Bel)“.

415—417:Linssen (2004, 231): ,,The high priest will go out (of the cella) and lift up the
scepter, the loop, the mace [of the king(?)]“.

417: Ergidnzung Linssen (2004, 222), bei Farber (1987, 222) vielleicht ohne LuGAL
anzusetzen.

420:Cohen (1993, 446) und Linssen (2004, 223) ergénzen [LuGaL]; Cohen l.c. ,,He
places [the king] behind him*“.

421: Linssen (2004, 223. 232) [EGIR-SU(?)], ,.,JAfter this(?)] he will pull his ears*.

Es folgte im Ritual die Aussage des Konigs, sich nicht gegen Marduk verstndigt
und Babylon geehrt zu haben. Von der darauf folgenden Rede des Hohepriesters,
dem Versprechen der Hilfe Béls, sind die letzten Zeilen erhalten.
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DT 109+114 Rs. i’ = v (Kopie Thureau-Dangin 1921, 152; Ubersetzung Farber 1987, 222):

447 e-nu-ma E-u LUGAL ka-bat KIR4 »Nachdem er es gesprochen hat, [nimmt] der

pis-0-80 i-[ Konig (wieder) seine ubliche wiirdevolle Hal-
tung [ein].

448 98NiG.GIDRU 9°GURUM, 9*MiTUM AGA  (Der Oberpriester) nimmt Szepter, Ring, Keule

E-ma ana LUGAL [SUM-in] und Krone heraus und [gibt sie] dem Konig.

449 TE LUGAL i-mah-ha-as (...) Er gibt dem Konig einen Backenstreich.

Die Stelle, einer der wichtigsten Abschnitte des akitu-Festes, wird in der Forschung
— bei allen unterschiedlichen Nuancen im Detail oder in der Perspektive —im Groflen
und Ganzen einheitlich beurteilt, wozu nur aus einigen wichtigeren Arbeiten zu den
Riten des Konigs im Neujahrsfest zitiert sei:®

() [Alm 5. Tag betritt er [sc. der Konig] E.sac.iL, wo ihm der Sesgallu-Priester die
Kdnigsinsignien abnimmt, ndmlich Zepter, Ring, Gotterwaffe und Tiara, und ihn das
erste Mal auf die Wange schlégt. Dies ist der Moment, in dem die irdische Ordnung
auler Kraft gesetzt wird. Der Konig spricht nun das ,negative Stiindenbekenntnis‘ und
erhélt dann seine Herrschaftsinsignien zurtck. Zum AbschluR schldgt ihn der Priester
ein zweites Mal auf die Wange. (Pongratz-Leisten 1994, 106).

Der Konig tritt Marduk als sein Untergebener gegentiber und legt seine Amtszeichen
vor ihm nieder, d. h. er stellt sein Amt der Ubergeordneten Instanz zur Verfligung. (...)
Uberhaupt erscheint hier, vor der Gottheit, das ,Ritual der Uberpriifung und Amtsbe-
statigung* in verscharfter Form. Abgabe und Empfang der Insignien sind mit einem
Schlag verbunden, der wie eine doppelte Verdeutlichung der Begrenzung der Macht
durch den Oberherrn wirkt. (...) Der Ritus zielt also darauf ab, das Kénigtum Marduks
zu betonen. (Zgoll 2006, 63; vgl. dazu auch unten)

(...) the king entered the sacred compound of Marduk where he was met by the high
priest (ahu rabi, literally ,big brother) of Esangila. This priest first stripped the king
of his royal insignia (scepter, ring, weapon, and crown), then slapped him in the face,
took him into the inner sanctuary and forced him down on his knees before the statue
of Marduk, where his insignia had been deposited. .... The priest assured the king that
Marduk would bless and elevate his kingship if he truly heeded the cult (...). After
these words, the priest returned the royal insignia, fully restoring the king to his old
position. (...) (Waerzeggers 2011, 731f.).

Diese Deutung einer alljahrlich wiederholten rituellen Investitur des Kénigs® im
Marduktempel wird in der Literatur allein dadurch ein wenig eingeschrankt, dass
der Konig ein Zepter schon am Vortag im Tempel des géttlichen Erbsohns Nabd

5 Vgl. nach Zimmern (1918) z. B. Sachs (1969, 334, Ubersetzung), Black (1981, 44f)), Bid-
mead (2002, 77-83, mit weiterer Literatur), Linssen (2004, §82).

6 Der Begriff der ,rituellen Investitur” impliziert, dass der an sich einmalige Amtsantritt
(Caplice / Heimpel 1976—1980, 139) des Herrschers bei einem jahrlich wiederkehrenden
Ereignis wie dem babylonischen Neujahrsfest erneut inszeniert wird, ohne damit aber die
(eigentliche) Investitur oder ,,Krénung* in ihrer Bedeutung herabstufen zu wollen.
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erhalten hat (vgl. Linssen 2004, 81). Pongratz-Leisten (1994, 106) trennt diesen ,,for-
malen Akt“ von der ,eigentliche[n] Investitur und Herrschaftslegitimation (....) im
Angesichte Marduks®, Zgoll (2006, 24) verweist auf George (1996, 381), dass hier
der Kronprinz oder nachtraglich der Herrscher ,,durch Nabd legitimier[t]“ werde,
und Waerzeggers (2011, 733) unterstreicht den Aspekt, dass ein Priester Nabis als
Handelnder im Auftrag des Gottes das Zepter an den Kdnig libergeben habe. Man
maochte noch hinzufligen, dass ohne Hinweis auf vererbte ,,Kronjuwelen“ auch nicht
von einer Exklusivitat der Insignien auszugehen ist, dass also Zepter oder Stab des
Kronprinzen und Heerfihrers ein kdnigliches Insigne nicht ausschlieen missen.

2. Die Insignien

Die Insignien, die das Amt des Konigs repréasentierten, waren zuerst ,,Krone* (agii),
»Zepter” oder ,,Stab* (hattu, sibirru) und der ,,Thron* (kussi), hinzu kamen als Zei-
chen des Konigtums gelegentlich Waffen (kakku) oder das Gewand (lubustu) (Krecher
1976-80; Sallaberger 2002, 87f.). Beim Ritus im Esagil kann der ,,Thron, Stuhl“, der
den Amtssitz und dessen Tradition représentiert, freilich nicht erwartet werden.

»Stab, Zepter” (hattu) und ,,Krone* (agit) begegnen sowohl beim Kénig als auch
bei Gottern. Bei beiden Begriffen gibt die tibliche Ubersetzung die Funktion als
ein Insigne wieder, ohne damit etwas Uber die jeweilige Form auszusagen. hattu,
der ,,Stab, Stock“, demonstrierte die Aufgabe des Konigs als Hirte seines Volks.
Die Wiedergabe von agii als ,,Krone* zeigt deren Funktion als Kopfbedeckung des
menschlichen oder géttlichen Herrschers, wobei das Wort agii selbst nicht zwischen
mdglichen Formen unterscheidet; deshalb wird auch von einer Festlegung wie etwa
,Breitrandkappe”, ,,Tiara“, ,,Fez“ oder ,,Hornerkrone* abgesehen. Die N&herbestim-
mung als agé sarriti ,,Krone des Konigtums* in Z. 417 des Ritualtexts erlaubt keine
Festlegung auf den Konig, denn agé sarriti oder beluti ,,der Herrschaft* von Got-
tern findet sich zumindest bei den Géttern Anu, Enlil, I15tar, Nergal, Marduk, Sama3
(CAD A/, 155).

Unter den Insignien im Ritualtext erscheint zudem der ,,Ring* (kippatu), und F.
A. M. Wiggermann (2006—08, 420) identifziert ihn aufgrund seines Vorkommens
zusammen mit ,, Tiara" (agu), ,,Gotterwaffe” (mittu) und ,, Stab* (hattu) als den Ring,
den auf Bildwerken Gottheiten zusammen mit dem Stab in den Hénden halten. Das
Wort kippatu ,,Ring, Kreis* bezeichnet die Form des Gegenstandes, in seiner Funk-
tion setzt ihn Wiggermann mit dem ,,kosmischen Leitseil, Nasenring“ (serretu)
gleich, das nur Géttern zukam. Er stellt deshalb fest, dass die einzige Ausnahme,
namlich das Vorkommen von kippatu im Neujahrsritual, als kénigliches Insigne
auf jeden Fall eine UnregelmaBigkeit (,,anomaly*) darstellt (Wiggermann 200608,
420). Ring und Stab waren Herrschaftszeichen des Stadtgottes, nicht des Konigs. Der
Befund ist auch nach Auskunft der Worterbucher? vollig eindeutig, denn allein un-
sere Stelle wird als ein angeblicher Beleg fir den Ring (kippatu) als ein konigliches
Insigne herangezogen.

7 CADK, 398; AHw. 483; vgl. etwa auch Krecher (1976—80).
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Dass hier aber gar nicht die Insignien des Kénigs gemeint sind, wird zudem durch
die Préasenz der ,,Gotterwaffe* (mirru, geschrieben 9®mirum = 9¥TUKUL.AN) angezeigt,
die schon altbabylonisch als ,Waffe eines Gottes” (kakku Sa ili)® beschrieben wurde.
Marduk selbst ergriff sie beim Zug gegen Tiamat: issima mitta imnasu uSahiz ,er
hob die Gétterwaffe, lie seine Rechte sie fassen” (Entima elis IV 37, V 95). AuBBer
bei Gottern begegnet miffu noch in Listen als ein Modell aus Edelmetall, nie aber
als Waffe des irdischen Konigs (AHw. 664; CAD M/II, 147f). Die Texte geben
kaum Hinweise auf die Form von mittu. Die ,,50-kopfige” Gotterwaffe @¥mitum
in sumerischen Texten von Gudea bis Isme-Dagan (CAD l.c.) lasst an eine Keule oder
einen Streitkolben mit kleinen aufgesetzten Kopfen denken; doch im Frihen Me-
sopotamien war ®mitum auch noch eine Waffe des Konigs (etwa bei Urnamma,
Sulgi, Lugalbanda),® wahrend akkadisches mittu auf Gétter beschrankt blieb.

Die koniglichen Insignien Zepter (hattu), Krone (agi), Armreif(en), Waffe (kak-
ku), Bogen, Stab (sibirru) und die Steine der Halskette erscheinen zusammen im
Ritual Bit sala’ mé, einer jahrlich wiederholten rituellen Investitur des Konigs zu
Beginn des siebten Monats Tasritu, einem Gegenstiick zum Neujahrsfest im ersten
Monat Nisannu (Ambos 2008). Der Konig legte seine Insignien ab, die geweiht und
ihm neu verliehen wurden. Fir die Regalia wurde in den zu rezitierenden Beschwo-
rungen — so wie in Kultmittelbeschworungen Ublich — deren géttliche Qualitat evo-
ziert; und nur hier im literarischen Bild war dann die kdénigliche Krone einmal eine
(gottliche) ,,Hornerkrone* (Berlejung 1996, 24; 31f.) und wurde seine ,,Waffe* auch
als ,,Gotterwaffe* mirru bezeichnet (ibid. 26f.; 60f.).

Zu den in Z. 415-417 und Z. 448 des Ritualtextes zum babylonischen Neujahrs-
fest genannten Insignien lasst sich also zusammenfassend Folgendes feststellen:

hattu (%Nic.Gipru), ,,Stab, Zepter®, bei Konig und bei Gottern
kippatu (%8GUrRUM,), ,,Ring“, nur bei Gottern

mittu (%*miTum), ,,Gotterwaffe, nur bei Gottern

agii (AGa), ,,Krone*, bei Kénig und bei Gottern

Der Schluss ist deshalb unausweichlich, dass die im Neujahrsritual genannten
Insignien nicht dem Konig, sondern dem Gott B&él-Marduk angehdren. Dies wird
durch die bildlichen Darstellungen goéttlicher und koniglicher Insignien unterstiitzt
(s. unten Il. von Katharina Schmidt).

8 Proto-Diri Nippur 228f., MSL 15, 20f.; cf. Diri II 258, ibid. 130f.

9 Dieser Prozess, dass archaische Formen in den religiésen Bereich tibergehen kénnen, ist weiter
verbreitet, denkt man etwa an das akkadzeitliche Falbelgewand, das ab neusumerischer Zeit
das iibliche Gottergewand darstellt, oder im 3. Jahrtausend an den fritheren Herrscher- und
spéteren Priestertiteln.
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3. Zur Ergédnzung des Ritualtexts

Der Tatsache, dass die Insignien nicht dem Kénig, sondern Bél zuzuordnen sind, steht
scheinbar in Widerspruch zum Ritualtext. Liest man die tbliche Deutung, so scheint
der Fall eindeutig zu sein: der Hohepriester ibernahm die Insignien, brachte sie hin-
ein zu Bel, der Konig nahm nach seiner Erniedrigung wieder seinen wiirdevollen
Zustand ein und der Hohepriester gab ihm die Insignien zuriick. Doch bei genauerer
Betrachtung schwindet die Eindeutigkeit: die Ortsveranderungen des Hohepriesters
lassen sich auch anders verstehen, der ,,wiirdevolle Zustand* (Z. 447) ist lexikalisch
schwierig und das Verb ,,geben” (inaddin) ist ergénzt. Daher sei eine im Detail abwei-
chende und zu begriindende Ubersetzung geboten; allerdings sei ausdriicklich betont,

dass Erganzungen, auch die hier vorgeschlagenen, immer unsicher bleiben missen.

MNB 1848 v (Kopie Thureau-Dangin 1921, 154):

413 ([...]) mé(ay™ gati(su)" Sarra(LUGAL)
usha’1i(D1B)-"u-nim-ma

414 [ana é-sag)-il userrebii(Ku,)"™-sii
mar(DUMU)"™ um-man-nu ana babi(kKA)
usst(E)"

415 [ana bit(t)/bab(kA) (?) (&) “]bél(EN)
ina kasadi(xur)-5u "“Sesgallu(SEs.

GAL) ussi(E)-ma S*hatta(NiG.GIDRU)

9 kippata(GURUM,)

416 [9¥)mitta(MiTum)

417 [5a *belEN)(?)] inassi(in)® agé(aca)
Sarr(LUGAL)-ui-ti-Sut i-na-ds-Si

418 [ana pan(icn) *be]l(E]N) u-Se-reb-sii-
nu-tit ina pan(icr) Ybel(eN)

419 [ina mubhi(ucu)(?)] Subti(x1.TUS)
isakkan(GAR)“"-Su-nu-ti ussi(E)-ma
let(te) Sarri(Lucar) imahhas(sic)*

420 [gate(su")-8]u ana arki(EGIR)-Sut
iSakkan(car)™ ana pan(ic) ‘hel(EN)
u-Se-reb-si

421 [xx(x)] uzne(Gestua)"-su i-Sad-dad
ina erseti(x1) u-Sa-kam-su

422 [ana pan(icn) *be]l(E]N) Sarru(LUGAL)
1-§4 an-na-a iqabbi(Duy;.GA)

423 [ul ah)-tu bél(EN) matati(KUR.KUR) ul
e-gi ana iluti(DINGIR)"-ku

424 [ul uh-fa-lig babili(®)" ul aq-ta-bi
sapah(sir)-30

Handwaschwasser bringt man dem Konig
vorbei und

man lasst ihn [in Esag]il eintreten. Die Hand-
werker gehen zum Tor hinaus.

Bei seiner (sc. des Kénigs) Ankunft [im Haus
/ Tor(?) von] Bel geht der Hohepriester hinaus
und halt Stab, Ring und Gétterwaffe

[von Bel(?)] hoch. Die Krone seines Konig-
tums hélt er hoch.

[Vor Be]l bringt er sie (sc. die Insignien)
hinein. Vor Bél

legt er sie [auf] den Sitz. Er geht hinaus und
schldgt die Wange des Konigs.

[Seine Hande] legt er auf den Ricken und
bringt ihn (den Kénig) hinein zu Bel.

[...] er zieht ihn an den Ohren(?). Er l&sst ihn
auf dem Boden niederknien.

[Zu Bel] spricht der Konig ein Mal Folgendes:

,»[Ich habe nicht gestin]digt, Herr der La&nder,
ich war nicht nachléssig gegeniiber deiner
Gottlichkeit,

ich habe Babylon nicht zerstort, ich ordnete
seine Auflosung nicht an,



574

425 [ul v-re]b!-bi é-sag-gil ul ti-ma-ds
me-30

426 [ul alm-ha-as lét(TE) “sab-bi
ki-din-nu

427 [ul] d$-kun ga-lal-Si-nu

428 [x x-AlG ana babili(e) ul a-bu-ut
Sal-hu-su

Liicke von 5 bis 10 Zeilen'

DT 109+114 v:

434 rla ta-pal-lah [
435 §d “bel(eN) ig-ta-bi
436 9bél(eN) ik-ri-ib-ka [

437 u-Sar-bi bel(UMuN)-ut-ka [

438 u-Sag-qa Sarr(LUGAL)-ut-ka [

439 ina im(us) e$sési(is.:3) e-pu-ul$
440 ina pit(Bap) babi(kA) ub-bi-ib
gaté(su)['-ka?

441 wr-ri u misi(cig) u [

442 $a babili(EX) al(uru)-si x[X ] X E X[
443 sa é-sag-gil bit(E)-S[u

444 $¢ mari(pumu)™ babili(E¥)
lisabé(ErN) ki-din-[x (x)] Az [

445 9pel(eN) i-kar-rab-ku ki-rx(x)1-ti
da-ri-[X]

446 1-hal-laq “nakar(xOR)-ku ti-Sam-
qat" za-ma-an-ku

447 e-nu-ma igbii(E)" Sarra(LUGAL)
i8assi(GU)(?) BAD KA ginii(pis)-U-SU i-[

448 9 hatta(NiG.GIDRU)

S kippata(GURUM,) []mitta(MITUM)
aga(aca) usessé(t)-ma ana Sarri
(Lucavr) [illak(pu)/itir(cur)-mal

449 [ét(TE) Sarri(LUGAL) i-mah-ha-as
e-nu-ma 1ét(TE)-su [imhasu]

Walther Sallaberger und Katharina Schmidt

ich brachte Esagil nicht zum Wanken, ich
missachtete sein Numen nicht,

ich schlug nicht die Wange der unter Schutz
stehenden Leute,

ich setzte ihre Geringschatzung nicht fest,

ich ... nicht fur Babylon, ich zerstorte nicht
seine Aulenmauer (...)“

(Hohepriester): ,,(....) flrchte nicht! ....

von Bél sprach er ...

Bél [moge / wird] dein Gebet [annehmen /
horen]

(denn) er machte deine Herrschaft groft ...

er erhéht dein Konigtum ...

Am Heiligtiimerfest mach ...!

Beim Offnen des Tores reinige deine Héande!

Tag und Nacht sei ...

von Babylon, seine Stadt, ...

von Esagil, sein Haus, ...

von den Babyloniern, seinen Schutzbefohle-
nen, ...

Bel wird dich segnen ... ewig’ ...

er wird deinen Feind vernichten, deinen Geg-
ner niederwerfen!*

Sobald er (der Oberpriester) gesprochen hat,
ruft(?) er den Konig ... (er) [fuhr]t(?) sein Opfer
[durch].

Stab, Ring, Gotterwaffe, Krone bringt er hin-
aus und [geht / kehrt] zum Konig [zuriick(?)]

Er schldgt die Wange des Konigs. Sobald er
seine Wange schlagt,

10 Die GrolRRe der Liicke ist aufgrund der Kolumnenléange von DT 109+114 abzuschétzen: Vs.
1217-264 = 47 Zeilen, Vs. ii 265—ca. 309 = 44 Zeilen; Vs. iii—Rs. i zu ca. 91 Z., also bis ca.
Z. 400; Rs. ii reicht bei einer Kolumnenlidnge von etwa 45—46 Zeilen bis etwa Z. 445 (10
Zeilen Liicke), nicht nur ,,440% (5 Zeilen Liicke, so Thureau-Dangin 1921, 144).
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450 sumgy-ma di-ma-tu-su il-lik wenn ihm die Tranen flieBen, dann ist Bél
dpel(eN) sa-[lim] friedlich;
451 Sumy-ma di-ma-tu-5u la illika(bu) ~ wenn ihm die Trénen nicht flieBen, dann ist BEl
Vs AhEI(EN) e-zi-[iz] zornig,
452 “nakruxUr) itebbi(z)-am-ma ein Feind wird sich erheben und seinen Sturz
i-Sak-kan miqit(SuB)-su herbeifiihren.

Kommentar:

415: Die Ergdnzung folgt Farber (1987, 222).

417: nasi ,,hochheben® oder ,,tragen, bringen” erscheint im Ritualtext auch als Verb
zum Entfernen des Widderkadavers Z. 357 bzw. der Reste des Opfers Z. 412.
Dasselbe Verb begegnet ebenfalls bei den unten zitierten Ritualen beim Zepter
Anus (TU 39 Vs. 27) und bei der Krone AsSurs (Miiller 1937, 10 ii 15), woran sich
die Ubersetzung orientiert. Der Beginn von Z. 417 und Z. 419 ist frei ergiinzt.

418: Die Ergdnzung ergibt sich aus dem Ende der Zeile und dem verfiigbaren Platz.

420:Die Ergdnzung folgt BM 41577 iii 24f. (George 2000, 265f.), einem weiteren Ri-
tualtext zum babylonischen Neujahrsfest (ibid. 261f.): gate(Su")-5u ana arki(EGIR)-
St iSakkan(Gar)™ ana pan(icr) “bél(EN) irrub(ku,)-ma ,,(Eine Doppelstunde vor
Sonnenuntergang) legt er (der Hohepriester) seine Hande auf den Riicken und tritt
vor Bél ein®.

422:Die Ergidnzung orientiert sich an ana pan Bél iqabbi BM 41577 iii 26, cf. iv 22'f.
(George 2000, 265f.); Linssen (2004, 223) liest [adi/x1] LuGAL ,,mit dem Konig“.
Die Spuren eines Endes von g]N auf dem Foto bei Marzahn / Schauerte (ed.) 2008,
174 bestitigen die Ergdnzung.

425:Mit CAD zu mésu D.

428:Mit den Wbb. gegen Thureau-Dangin (1921) und Linssen (2004, 223) nicht zu
puqqu, das sich auf Personen bezieht und wo zudem das Prasens unerwartet ware.

447:Lesung und Ergdnzung miissen offen bleiben. Die auf Thureau-Dangin 1921, 145
zuriickgehende Deutung bereitet lexikalische und, wenn ich die Ubersetzungen
richtig verstehe, grammatikalische Schwierigkeiten: appu ,,Nase* ist mit kabatu
sonst nicht bezeugt, sondern nur gagqadu (sac.pu) bzw. in KAR 3951 17, iv 21
sac.k1 (was allgemein auch hier pitu gelesen wird; Edition Bock 2000, 290-295);
ginii-su muss ein Nomen sein (anders z. B. Linssen 2004, 232: | his normal dig-
nity*). Mit einer Erganzung cu ,,rufen“ vermeidet man den Subjektwechsel, doch
fehlt die Fortfiihrung mit -ma (vgl. Z. 340 Gu-ma); BAD KA = pit pi ,,Munddffnung”
(statt ka.pUg.U.DA) erscheint zu gewagt. AHw. 290 verbucht die Stelle unter ginii
»regelmaRiges Opfer*.
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4. Parallelen und Konsequenzen

Unter der Voraussetzung, dass es sich um die Insignien des Gottes handelt, und mit
den vorgeschlagenen Ergdnzungen ergibt sich folgende Ritualsequenz:

— Handwaschung des Konigs und Eintreten im Esagil (414)

— Ankunft des Konigs im Tempel(?) / Tor(?) von Bel (415)

— der Hohepriester kommt aus dem Tempel (415) und prisentiert die géttlichen In-
signien Béls: Zepter, Ring, Gotterwaffe und inshesondere die ,,Krone des Konig-
tums* (415-417)

— der Hohepriester bringt die Insignien hinein vor Bel (418)

— der Hohepriester kommt wieder heraus, er schlagt den Koénig das erste Mal auf
die Wange (419)

— Hohepriester und Konig treten vor Bel (420)

— der Konig kniet (421) und spricht (vor den gottlichen Insignien) seinen Bericht,
dass er Bél, sein Heiligtum und seine Stadt Babylon nicht missachtet habe
(422-428)

— (Textliicke, Beginn der Rede des Hohepriesters, 429—,,433%)

— der Hohepriester verkiindet dem Konig die Hilfe B&ls bei korrekter Durchfiih-
rung des Kults (434-446)

— unklare Interaktion von Hohepriester und Konig, Opfer(?) (447)

— der Hohepriester raumt die Insignien wieder von ihrem Sockel vor B&l weg (448)

— der Hohepriester kehrt zum Konig zuriick und schldgt ihn zum zweiten Mal auf
die Wange (448—452)

Die Insignien wurden also von einem ungenannten Ort geholt und dem Konig
prasentiert (nasi), dann vor Bél ,,hineingebracht” (sazrubu) und auf dem Sitz plat-
ziert, zum Abschluss des Berichts des Konigs und der Heilszusage des Gottes wieder
entfernt (sisi). Wahrend dem Konig vor und nach dem Dialog mit Gott bzw. Priester
Ohrfeigen verabreicht wurden, waren die gottlichen Insignien nicht sichtbar: sie stan-
den anfangs schon vor Bél, wahrend sich der Kdnig noch im Eingangsbereich befand,
bei der abschlieenden Ziichtigung waren sie schon zuvor entfernt worden.

Die Ritualhandlung, den Konig ,,auf die Wange zu schlagen* (Z. 419, 449), spie-
gelte sich in seinen Worten, das unter besonderem Schutz (kidinnu) stehende Volk
nicht zu drangsalieren, wortlich nicht ,,auf die Wange zu schlagen (Z. 426). Und die
Tranen, die der Konig weinte, bedeuteten die Zuwendung des Gottes; er wurde so an
seine Pflichten gegeniiber den Untertanen erinnert.

Uber die oben angefiihrten Untersuchungen zu diesem Ritus hinaus kann man
darauf verweisen, dass die Verpflichtung des Herrschers gegeniiber seinen Landes-
kindern nicht nur an dieser Stelle prdgnant behandelt wurde. Inhaltlich befasste sich
auch der sogenannte ,,Furstenspiegel mit dem privilegierten ,,Schutz* (kidinnu) der
Bewohner von Babylon und auch von Nippur und Sippar, bei dessen Vernachlassi-
gung dem Konig Gefahren und Verderben drohten.tt

11 Foster (2005, 867-869) mit weiterer Literatur.
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Die Einbettung in ein zentrales konigliches Ritual und der Verweis in rituellen
Handlungen auf das Verhéltnis zwischen dem Herrscher und seinem Volk findet sich
ebenso im Ritual Bit rimki, ,,Haus der Waschung“. Der Konig verlieR dabei seinen
Palast und betrat den Kultort in der Steppe. Bevor er selbst den Hauptritus durchlaufen
konnte, reinigte er sich von seinen Verfehlungen gegeniber seinen Untertanen und
bat um eine gute Nachrede bei ihnen.?? Ein Abschnitt sei hier als Beispiel zitiert:

Der Koénig spiilt sich iiber 14 silbernen Sicheln — 7 rechts und 7 links — und spricht so:

,,ES seien zerbrochen die Tafeln meiner Stinden, es sei aufgelést mein Boses, es seien

abgetrennt, abgeschnitten, aufgeldst meine Verfehlungen und meine Widersténde, das

Bose im Reden der zahlreichen Menschen. Wie Silber sei Leben im Munde der Leu-

te!” (Bit rimki, Ritual BBR 26+ iii 3-9; SbTU 2, 12 ii 10-14; s. Farber 1987, 247f))

Diese rituelle BufRe des Konigs wurde durch eine zeremonielle Freilassung von
Gefangenen, Gazelle, Fisch und Vogeln nach dem zentralen Bit rimki-Ritus gespie-
gelt, wobei die Freigelassenen die Schuld des Konigs in die Ferne trugen.” Die in-
haltliche Parallele zwischen diesen BuRriten und dem hier behandelten Element des
akitu-Festes wird dadurch unterstrichen, dass die Freilassung von Vogeln und Fischen
auch zu den am Neujahrstag durchzufithrenden Riten gehort (Livingstone 2000).

Ordnet man die im Neujahrsritual genannten Insignien dem Gott, nicht dem
Konig zu, so ergeben sich weitere Parallelen zu anderen Ritualen: wenn der Kénig
der Gottheit bei ihrem Auszug entgegentrat, wurden die géttlichen Insignien pré-
sentiert.

In das akiru-Ritual Anus in Uruk zu Beginn des siebten Monats Tasritu gehorte
der Auszug Anus mit seinen Begleitern; neben dem Hohepriester ging auch der Ko-
nig zum Gott."* Nach einem Opfer zog dann der Gott Anu aus:

Papsukkal und die Beschworer ergreifen die Hande des Anu und inmitten (ina) der

Beschworer kommt er heraus (t-am-ma) und ein Tempelbetreter, der mit einem iB.LA-

Gewand bekleidet ist, halt das Zepter des Kénigtums vor ihm (uluh Sarriti ina panisu

nast-ma) (TU 39 Vs. 27).

Das ,,Zepter des Konigtums* wird nachfolgend im Text nicht mehr explizit ge-
nannt, die entscheidende Prasentation erfolgte hier beim Auszug des Anu.

Ein identisches Ritualelement liegt beim IStar-Fest von Uruk vor: Der Kénig op-
ferte der ausziehenden Itar, der das ,,Zepter des Kénigtums* (ulul Sarriti) voran-
ging (TU 42+, Linssen 2004, 239/241 Vs. 32"). Dieses Zepter begleitete auch in Folge
die Gottin auf ihrem Weg zum Kultsockel der Geschicke (parak simati).

Dieser rituelle Auszug einer Gottheit mit ihren Insignien spiegelt sich unmittel-
bar in den folgenden Anfangszeilen eines sumerischen Liedes, das beim akitu-Fest
Anus von Uruk im Monat Nisannu dem Gott dargebracht wurde:

12 Bit rimki, Ritual BBR 26+30+ii 9'—iii 16; SbTU 2, 12 i 41-ii 32; CT 51 195 obv.; vgl. Farber
1987, 247f.

13 SpTU 2, 12 iii 15-27, vgl. ASKT Nr. 12 Rs. 15-18; Ubersetzung Farber 1987, 252f.

14 RitAcc 66f.: 86—99 = TU 39 Vs. 23; Linssen 2004, 185/188; vgl. Farber 1987, 225f.



578 Walther Sallaberger und Katharina Schmidt

(Anu), der du Zepter, Ring und Herrschaft haltst, das Kénigtum benennst, Angesehe-

ner der Gotter, dessen Ausspruch siegreich in der von den grof3en Gottern angesetzten

Versammlung ist, Herr, Krone, Pracht, staunenswert voll an Fille, ... (TU 43 Vs. 1-3;

Linssen 2004, 197f)

Die Neudeutung der Prasentation des Gottes vor dem ankommenden Kénig im ba-
bylonischen Neujahrsfest erlaubt weiters, Parallelen in Assur zu erkennen, wéhrend
man bisher gerade im Ritual fundamentale Unterschiede zwischen babylonischem
und assyrischem Konigtum sehen wollte. Im mittelassyrischen Konigsritual trat der
Konig nach dem Priester vor AsSur, warf sich nieder und brachte ein reiches Opfer
sowie Geschenke dar (Miiller 1937, 8—11 Kol. i—ii 13). Die folgende Zeile (ii 14) ist
leider unklar, unmittelbar darauf erhob der Kénig die Insignien, Krone und Waffen,
der Gotter ASSur und Mullissu:

Der Konig verldsst ... und das Kochfleisch bringt er dar. Die Krone Assurs (aga Sa

Assur) und die Waffen (kakke) Mullissus hélt er hoch (inassia) und legt sie zu FuRen

des Kultsockels auf einem Thron nieder. (Miiller 1937, 10f. ii 14-16)'

Ein Opfer wurde dargebracht, und erst nach einigen aufgrund der Licken un-
deutlichen Zeilen erfolgte die Krénung des Konigs mit ,,Kronbinden® (kulile, ibid.
iii 30f.); anschlieBend huldigte ihm der Hofstaat, der neu in seine Amter eingesetzt
wurde. Im Text wird also offensichtlich begrifflich zwischen der gottlichen Krone
(agut) und den koniglichen ,,Kronbinden® (kuliilé) differenziert.

Sowohl im assyrischen Ritual wie im babylonischen Neujahrsfest prasentierte
man also dem vor seinen Gott tretenden irdischen Machthaber zunédchst die Insignien
des Gotterkodnigs.t

Im Rahmen der ,,Frihjahrsfeierlichkeiten in Assur® (Maul 2000) vom Ende des
elften bis zum Beginn des ersten Monats des Folgejahres wurden die religidsen
Grundlagen des assyrischen Kénigtums gefeiert. Bericksichtigt man den grundle-
genden Unterschied, dass der assyrische Konig als oberster Priester seines Gottes
ASSur galt, wahrend der babylonische Kénig durch die Vermittlung des Oberpries-
ters mit B&l-Marduk interagierte, so zeigt sich doch eine bemerkenswerte Parallele
darin, dass die vergéttlichte Krone ASSurs, Bel-agii ,,Herr Krone®, als Insigne des
Konigtums beim Gott A3Sur aufbewahrt und dem Kdnig bei seiner Ankunft prasen-
tiert wurde.

Am 16. Sabatu betrat der Kénig die Stadt Assur. ,,Am [17. Tag] ging der Konig
zum (ASSur-)Tempel hinunter. Er kiisste [den Boden] vor ASSur.” (A.125 i 11f., Menzel

15 Stefan M. Maul danke ich sehr herzlich dafur, dass er mir hervorragende Photos von KAR
135 und 137 und seine Kollationen zur Verfiigung gestellt hat, die im Wesentlichen die
Bearbeitung Miillers bestatigen, doch kann in diesem Rahmen keine weiterfiihrende Be-
handlung des assyrischen Ritualtextes erfolgen.

16 Zu der Rolle des Konigs als Priester in Assur und nicht in Babylonien vgl. z. B. Sallaberger
(2002), Waerzeggers (2011, 732f.). Einen fundamentalen Unterschied im assyrischen und ba-
bylonischen Ritual arbeitet Zgoll (2006, 61-64) heraus, die allerdings von der Voraussetzung
ausgeht, dass im babylonischen Neujahrsfest die Insignien des Kénigs prasentiert wiirden.
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1981/11, T 32). Es folgten Opfer, dazu gehorten auch Opfertische vor Bel-agii (ibid. i
14f£). Im Ablauf des gesamten Rituals entsprach dieser Abschnitt also strukturell der
Ankunft des babylonischen Konigs vor Bél-Marduk am 5. Nisannu.

Fur Assur sind die Handlungen des Kdnigs im weiteren Verlauf des Festes gut
dokumentiert. Am 20. Sabatu fiihrte der Kénig das Gétterpaar AsSur und Mullissu
zum ,Kultsockel der Geschicke* (parak simate), ,,er wandte sich um, hielt (izisi //
hob, ussatbi) ,Herrn Krone* (Bel-agii) und setzte ihn auf dem ,Kultsockel der Ge-
schicke* ab“."” Beim Zug A33urs und der Gétter in den Dagan-Tempel am 22. Sabatu
trug der Kénig Beél-agii, die gottliche Krone, auf dem Haupt (Maul 2000, 394). Der
24. Sabatu, als AS3ur im Dagan-Tempel weilte, hieB ,,wenn der Konig die Krone
tragt“,*® ebenso wie der 8. Addaru, als A3Sur zum Anu-Adad-Tempel zog.*® In einem
Ritualtext liest man:

Die (beiden) sangii-Priester (Assurs) fuhrten Bél-agii (,,Herrn Krone*) herbei und

setzten ihn mitten auf den Kultsockel. Der Kénig ging hinaus. Er brachte ein Schaf-

opfer dar, libierte mit dem pagulu-GefaR, setzte sich. Den Beél-agii setzte er auf sein

Haupt. (A. 413: 20-23, Menzel 1981/11 T 49f.; Maul 2000, 398).

Bei der folgenden Prozession sangen die Klagesédnger bezeichnender Weise die
sumerischen Kultmittelbeschworungen auf die Insignien, ,,Der Krone Schreckens-
glanz* und ,Waffe, [mit ehrfurcht]gebietendem Glanz [ausgestattet]“.?° Mit dieser
abschliellenden Prozession endete auch der Einsatz der gottlichen Krone beim jahr-
lichen Hauptfest in Assur.

I1. Géttliche und konigliche Insignien in der Bildkunst Babyloniens
(K. Schmidt)

Darstellungen von Herrschern und Goéttern in der Bildkunst Babyloniens erlau-
ben detaillierte Beobachtungen zu dem Erscheinungsbild einzelner Insignien. Der
folgende Beitrag beschrankt sich in Ubereinstimmung mit dem babylonischen Neu-
jahrsritual auf Babylonien im ersten Jahrtausend bis zum Ende eines selbstandigen
Kdnigtums zur Mitte des Jahrtausends. Dabei soll herausgearbeitet werden, welche
Insignien alleine dem Koénig und welche den Gottern vorbehalten sind und welche
sowohl bei Gottern als auch beim Herrscher vorkommen. Darauf aufbauend kdnnen
Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den schriftlich iiberlieferten Be-
zeichnungen und der bildlichen Darstellung von Insignien deutlich gemacht werden.
Die entsprechenden Abbildungen finden sich in der Glyptik (Wittmann 1992), auf

17 A.1251i22'-24" // A. 499+500: 17, Menzel 1981/11, T 33. T 44; Maul 2000, 393.

18 LKA 73 Vs. 13, Menzel 1981/I1 T 29.

19 LKA 73 Rs. 16, Menzel 1981/11 T 30; s. Maul 2000, 395.

20 Die beiden Beschworungen zitiert Menzel 1981/I1 T 50 a; es handelt sich sicher um die von
Berlejung 1996, 23f.; 26ff. (Krone) und 26f.; 58ff. (Waffe, bei Menzel lies ni-"gal-x") edierten
Beschworungen, die auch in den Kontext des Rituals Bit sala’ mé (s. oben) gehoren.

21 Menzel 1981/11 57*f. Anm. 698 fiihrt zusammenfassend die Belege fiir @Bél-agi auf, die
alle dem von Maul (2000) besprochenen Hauptfest in ASSur zuzuordnen sind.
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Felsreliefs (Da Riva 2010), Kudurrus (Seidl 1989) und anderen Stelen (Borker-Kl1&dhn
1982, Nr. 258. 263. 264. 265. 266). Bei den ikonographischen Details der Sonnentafel
aus Sippar ist der archaisierende Charakter des Bildwerks zu beachten.

1. Der Herrscher und seine Insignien

1.1. Koénigsgewand und Kopfbedeckung
Die Darstellung des Konigs auf den Kudurrus zwischen der ersten Halfte des 12.
und dem 9. Jh. ist oft nicht eindeutig von der von Gottern zu unterscheiden. So tragt
etwa der Herrscher auf einem Kudurru von Marduk-nadin-ahhé (Wittmann 1992,
Taf. 43a) aus dem 11. Jh. einen Federpolos, der im 1. Jt. Gblicherweise die Kopfbedek-
kung von Gottern darstellt. Erst auf den Kudurrus ab dem 9. Jh. ist eine einheitliche
Kdnigsbekleidung und Kopfbedeckung zu beobachten, die aus einer spitzen Mitze
mit herunterhdngendem Band und einem an der Riickseite gerafften Gewand mit Fal-
tenwurf und breitem Giirtel besteht (Seidl 1989, 198—199; Strommenger 1972-1975,
348) (Abb.1). Diese Kleidung ist jedoch nicht ausschlieflich dem Herrscher vorbehal-
ten. So tritt Marduk-apla-iddina 1.2
auf seinem gleichnamigen Kudurru
(Abb. 1) in demselben Gewand wie
der Belehnte auf. Das Unterschei-
dungsmerkmal ist hier die konigliche
babylonische Kopfbedeckung.

Nabonid ist auf allen seinen
Denkmélern in einheitlicher Be-
kleidung dargestellt, die aus einem
Untergewand und einem gesdumten
Ubergewand besteht. Bei den (bri-
gen der aufgefuihrten Herrscherbil-
der (s. unten Tabelle 1) ist diese Uni-
formitat nicht festzustellen.

Anders verhalt es sich hingegen
mit der Kopfbedeckung: Alle dar-
gestellten babylonischen Herrscher
sind von einer Spitzmitze, teilweise
mit herunterhdngendem Band be-
kront.* Der akkadische Begriff agi
fur ,,Krone, Tiara“ entspricht dem-
nach beim Herrscher in der Bild-

Abb. 1: Kudurru von Marduk-apla-iddina I1., kunst des 1. Jts. der Spitzmiitze.

nach Strommenger 1962, Nr. 274

22 Abbildungen und Literatur zum jeweiligen Objekt finden sich in Tabellen 1 und 2.

23 Auch auf der stark erodierten Uruk-Stele des Nabonid ist von einer ,,babylonische(n) Ké-
nigsmiitze* (Schaudig 2001, 535, 3.6.) auszugehen; vgl. die Zuweisung der Stele zu Nabo-
nid bei Moortgat-Correns 1997, 111-116.
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1.2. Stab

Anders als die Kopfbedeckung ist der Stab
nicht bei allen babylonischen Kénigsdarstel-
lungen nachgewiesen (s. Tabelle 1). In allen
Féllen handelt es sich um lange Stébe, die in
der linken Hand gehalten werden. Auf dem
Kudurru von Marduk-apla-iddina 11. (Abb.
1) und auf weiteren neubabylonischen Ku-
durrus®* sind die langen, unten aufgesetzten
Stébe unverziert. Auf den Stelen von Nabo-
nid ist der Stab hingegen reich verziert und
endet knapp tber dem Boden? (Abb. 2). Es
fallt die herrscherspezifische Gestaltung der
Machtabzeichen Kopfbedeckung und Stab
bei Nabonid auf, was sich gut in das insge-
samt einheitliche Bildrepertoire (Moortgat-
Correns 1997, 132) der Denkmadler dieses
Konigs einfugt.

1.3. Waffe

Als eine Besonderheit ist das ,,Kdnigssiegel*
von Samas-§uma-ukin (Abb. 3) anzusehen,
bei dem es sich nicht um die Abrollung ei-
nes echten Rollsiegels handelt, sondern um
ein Relief, das direkt aus dem Ton der Texttafel herausmodelliert wurde.?® Der
dargestellte babylonische Herrscher steht im Kampf mit einem ,Wildziegenbock*
(Da Riva / Frahm 1999/2000, 167); in der einen Hand hélt er dessen Horner, in der
anderen eine archaische Krummwaffe.?” Die Thematik dieser Szene ist dem assy-
rischen Koénigsbild, wie es insbesondere auf Kdnigssiegeln tberliefert ist, entlehnt
(Da Riva / Frahm 1999/2000, Anm. 62). Der assyrische Herrscher befindet sich dabei

Abb. 2: Stele von Nabonid, nach
Borker-Kldhn, Nr. 264b

24 Vgl. Seidl 1989, Nr. 98. 99. 102. 105. 110 (keine Abbildung publiziert).

25 Zur Diskussion iiber die beringten Stébe sowie fiir Fotos s. Gadd 1958, 40; Pl. II, IIL;
fiir weitere Literatur zu den einzelnen Stiicken s. Borker-K1dhn 1982, Nr. 258. 263. 264.
265. 266. Eine weitere Stele von Nabonid ist bei Moortgat-Correns 1997, Abb. 4 als Foto
publiziert; auf dem stark erodierten Stiick ist jedoch kein Herrschaftsabzeichen erkennbar,
weshalb es hier nicht beruicksichtigt wird.

26 Das Relief sollte sechs hintereinander abgerollte Siegelbilder imitieren, die auf der Vorder-
und Ruckseite der Tafel angebracht waren und von denen lediglich drei Bilder mehr oder
weniger vollstandig erhalten sind. Aufféllig ist, dass auch assyrische Konigssiegel dreimal
auf der Vorderseite von Tontafeln abgerollt werden. Bearbeitung durch Da Riva / Frahm
1999/2000, zur Art der Anbringung von Abrollungen und fiir Vergleiche mit neuassyrischen
Siegelbildern s. ibid., 166-169, v. a. Anm. 47.

27 Der Begriff ,,archaische Krummwaffe“ folgt Schrakamp 2010, 450.
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im Kampf mit einem Léwen und tragt als Bewaffnung meist einen Dolch. Das
Pseudosiegel von Samas-Suma-ukin stellt sich demnach als ein babylonisches Imitat

des assyrischen Konigssiegels dar.?

Abb. 3, Siegelabrollung” des Konigs Samas-Suma-ukin, nach Da Riva / Frahm
1999/2000, 157. 159

Abb. 4: Marduk auf der Relief-
walze von Marduk-zakir-Sumi,
nach Seidl 2000, Fig.6

Um eine ahnliche Szene koénnte es sich auf
den Felsreliefs Wadi es-Saba 1 und Brisa 1%
handeln. Nach Borker-Klahn (1982, Nr. 259.
268) ist der babylonische Konig hier jeweils
mit einer Keule dargestellt, die bei den Be-
schreibungen von Da Riva (2010) jedoch nicht
erwéhnt werden. Alleine der aufrecht stehende
Lowe, der dem Herrscher gegeniiber steht und
auf eine Kampfszene schlielen l&sst, ist deut-
lich erkennbar.

Eine Tonform des Nabonid zeigt den Konig
als Schwerttrager. Dabei weicht nicht nur das
Schwert, sondern auch sein neuassyrisches Ko-
nigsgewand von der tblichen Darstellungswei-
se Nabonids ab (Moortgat-Correns 1997, 120).

Der babylonische Herrscher ist demnach
nur auf zwei Darstellungen sicher mit Waffe
zu sehen, wobei beide Bildwerke assyrischen
Einfluss zeigen.

28 Abbildung hierzu bei SAAS 1, Taf. 36, 1-7;, Da Riva / Frahm 1999/2000, 168-169. Anm. 64.
29 Das Felshild ist so stark erodiert, dass anhand des Fotos nicht zu entscheiden ist, ob der
Konig eine Waffe halt und welcher Art diese ist.
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2. Gotter und ihre Insignien

Die Konvention, Goétter anthropomorph darzustellen, ist in Assyrien weit verbreitet,
hingegen sind figiirliche Gotterbilder aus dem Babylonien des 1. Jts. kaum tberliefert
(Seidl 2000, 106; Ornan 2005, 60).

2.1. Bekleidung und Federpolos

Die wenigen anthropomorph dargestellten babylonischen Gétter erscheinen einzeln
oder in Gruppen. Sie werden immer stehend, zumeist auf einem Podest gezeigt und
haben oft ein Begleittier*® bei sich. Das Gottergewand ist in der Regel reich verziert,
oft sind grof3e kreisformige Zierscheiben auf ihm angebracht, die als Erkennungs-
merkmal von Géttern dienen (Ornan 2005, 66).

Das wichtigste Merkmal und somit das entscheidende Herrschaftszeichen eines
Gottes im 1. Jt. ist seine Kopfbedeckung, der Federpolos. Auf den entsprechend er-
haltenen Bildwerken tragen alle Gdétter einen Federpolos, dessen Federn entweder
deutlich am oberen Rand als solche erkennbar sind oder in stilisierter Form durch
vertikale Innenzeichnungen angedeutet werden (s. Tabelle 2).

Eine Ausnahme bildet der mit Hérnerkrone und Falbelgewand versehene thro-
nende Samas auf der Sonnentafel von Sippar, der auf ein altes Vorbild zuriickgeht
(Seidl 2001, 128). Eine solche archaisierende Darstellung ist der besonderen Situation
der Wiederherstellung des alten Kults in Sippar geschuldet, lasst sich aber fir die im
Neujahrsritual gemeinte Statue Marduks nicht a priori ausschlieen.

Der keilschriftlich belegte Begriff agii ,,Krone* ist demnach bei der géttlichen
Kopfbedeckung des 1. Jt. in der Regel als Federpolos zu verstehen.

2.2. Ring

In der Bildkunst ist der Ring nach dem Polos das héufigste Herrschaftszeichen von
Gottern. Er kann allein oder gemeinsam mit anderen Objekten gehalten werden und
findet sich fast ausschlieflich in der linken Hand von Géttern. Auch wenn Ring und
Stab in der Literatur meist gemeinsam besprochen werden, zusammenfassend von
Wiggermann (2006-08), so lassen sich doch dariiber hinaus weitere Kombinationen
beobachten. Der Vorschlag, dass sich das Auftreten des Rings ohne bzw. mit Stab
auf den Status der jeweiligen Gottheit bezieht (Wiggermann 200608, 414), kann in
der vorliegenden Untersuchung auch aufgrund der geringen Anzahl an Bildwerken
nicht bestétigt werden. Die Gestalt des Ringes ist auf den hier behandelten Bildwer-
ken fast identisch, ein Rickschluss auf unterschiedliche Werkstoffe ist deshalb nicht
mdoglich.>' Der Ring, akkadisch kippatu, wird somit in der Bildkunst des 1. Jt. in
einheitlicher Gestaltung allein bei Gottern dargestellit.

30 Babylonische Gotter werden seit dem 12. Jh. von Tieren begleitet, sie stehen niemals auf
ihnen; s. Seidl 2000, 102.

31 Frdie je nach Periode unterschiedlichen Materialien, aus denen Ring und Stab hergestellt
sein konnen, s. Wiggermann 200608, 414—415.
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2.3. Stab

Ein Stab als gottliches Insigne ist nur auf der Reliefwalze von Marduk-zakir-Sumi
(Abb. 4) abgebildet. Hier hélt Marduk einen kurzen Stab in Kombination mit dem Ring.

2.4. (Gotter-)Waffe

Gotter fuhren in der Bilderwelt des 1. Jt. unterschiedliche Waffen wie die archaische
Krummwaffe, den Bogen oder die Keule mit sich (s. Tabelle 2). Die archaische
Krummwaffe ist dabei die am haufigsten dargestellte Waffe. Auf den vorliegenden
Beispielen wird sie nie mit anderen Objekten in einer Hand kombiniert, der Ring
erscheint immer in der anderen Hand. Dessen ungeachtet erscheint die archaische
Krummwaffe keineswegs nur als Attribut von grolRen Goéttern zu dieser Zeit. In der
Glyptik treten mythische Helden und Genien als Tier- bzw. Damonenbezwinger oder
als Jager auf und sie fiihren dabei Keulen, Axte, Bogen sowie archaische Krumm-
waffen.3

Es lasst sich flr die Bildkunst festhalten, dass kein bestimmter Waffentyp al-
leine den Gottern vorbehalten ist, werden doch alle Arten von Waffen sowohl von
Herrschern als auch von Helden, Dd&monen oder anderen Figuren getragen. Das ak-
kadische Wort mittu ,,Gotterwaffe” lasst sich im 1. Jt. in den Texten nicht auf eine
bestimmte Art von Waffen festlegen (s. oben) wie auch die Bildquellen keinen ein-
heitlichen Befund bieten. Der Begriff mitfu bezeichnet also keinen bestimmten Waf-
fentypus, sondern den Gebrauch einer Waffe (kakku) durch Gotter.

Abb. 5: Relief von Samag-résa-usur mit Adad, I3tar und Anat,
nach Koldewey 1932, Taf. 20

32 Am deutlichsten bei Wittmann 1992, Nr. 46-51. 62-70. 220; WACS 5, Nr. 294-296; Collon
1987, Nr. 366-371.
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3. Das Relief von Samas-résa-usur als Vergleichsstiick

Nicht aus Babylonien selbst, sondern aus dem angrenzenden Gebiet am Mittleren Eu-
phrat stammt der Reliefblock von Samas-résa-usur, ,,Gouverneur* (Saknu) von Sthu
und Mari im 2. Drittel des 8. Jh. (Abb. 5), der sich in Inschrift und Bild wie ein selb-
standiger Herrscher prasentiert und nicht auf eine Abhéangigkeit von den assyrischen
Konigen verweist (Ldmmerhirt 2006—08). Das Relief wurde ausfiihrlich von Mayer-
Opificius 1995 besprochen, worauf hier allgemein verwiesen sei. Vor Samas-résa-
usur, der selbst in assyrisierender Weise dargestellt ist (Mayer-Opificius 1995,
334-336), erscheinen zwei Gottergestalten, die durch die Inschrift und die Gotter-
symbole Stern und Blitz als IStar und Rammanu identifiziert werden kénnen, beide
halten in ihrer linken Hand einen Ring. Hinter dem Gouverneur steht die ebenfalls
inschriftlich identifizierte Anat mit langem Stab.’* Rammanu héilt dem Machthaber
den Ring entgegen, dieser streckt seine erhobene Faust nach diesem aus, berihrt
ihn jedoch nicht. Diese Szene ist nach Mayer-Opificius (1996, 338) ,,(...) wohl kaum
babylonischen Vorbildern entlehnt, kennen wir doch aus dem ersten Jahrstausend
keine babylonische Groflkunst dieser Art. Wohl aber finden wir sehr hédufig solche
Darstellungen auf neuassyrischen Darstellungen der Zeit Adadniraris 111.“

Insgesamt steht die Szene aber in einer langen mesopotamischen Tradition ver-
gleichbarer Darstellungen des Herrschers vor der Gottheit. F. A. M. Wiggermann hat
die Bedeutung dieser Szenen pragnant zusammengefasst:

Although it is clear that ring and rod establish an exclusive relation between the major

gods and the king, none of the royal inscriptions involved relates the representations to

an investiture. The relation is better defined as one of divine selection (and the implied

royal responsibility), something more permanent than the momentary act of investi-

ture. The gods involved are not just any major gods, but the quite specific subgroup

of city gods that select a national ruler, that is the gods of the successive dynasties (...)

(Wiggermann 200608, 417).34

4. Insignien in den Bildwerken: Zusammenfassung

Zusammenfassend zeigen die behandelten Bildwerke aus dem Babylonien des ersten
Jahrtausends folgende Verteilung der Insignien.

33 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Goétterbilder findet sich bei Mayer-Opificius 1995,
336-338.

34 Eine Szene bei der eine nicht zu identifizierende Person und ein Gott in Interaktion mit-
einander stehen, ist auf zwei Fragmenten eines Rollsiegels aus Persepolis zu sehen (lden-
tifizierung der Szene als neubabylonisch durch Seidl 2000, 101). Die rechte Person in plis-
siertem Gewand steht vor einem Ré&ucherstadnder und einem Opfertisch, auf dem Gaben
bereitet sind. Hinter dieser Anrichtung befindet sich die stehende Gottheit auf einem zwei-
stockigen Sockel in charakteristischem Gewand mit groRen Zierscheiben. Riickschliisse
auf konigliche oder goéttliche Machtabzeichen lasst die Darstellung leider nicht zu. Abbil-
dung Seidl 2000, 102, Fig. 9.
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Denkmal Bildnachweis | Gewand Kopfbe- Stab Waffe
deckung
Kuduru von langes gegiirtetes lan
Marduk- Seidl 1989, ges geg : Spitzmiitze 9
. Gewand, unverziert, . unver-
za-kir-Su- Nr. 99 S mit Band .
mil. plissiert ziert
Kuduru von langes geglirtetes lan
Marduk- Strommenger Ge\?vang ?mverziert Spitzmiitze un\?ér-
apla-iddina 1962, Nr. 274 N " | mit Band .
. plissiert ziert
. gegurtetes Gewand, . lang,
Kudurru Seidl 1989, keine weiteren De- nicht unver-
Nr. 102 . erhalten .
tails erkennbar ziert
gegurtetes Gewand, lan
Kudurru Seidl 1989, plissiert, keine Spitzmiitze un\?ér-
Nr. 98 weiteren Details mit Band .
ziert
erkennbar
Stele des langes Gewand, kei- Spitzmiit-
Samas- PKG, Nr. 250 | ne weiteren Details ;e‘Pen Jace
Suma-ukin erkennbar
Pseudo- Da Riva/ langes geglirtetes -
siegel von Frahm Untergewand mit ;F;Ittan;:(tjze ’Ifrrsgim-
Samas- 1999/2000, Obergewand, beides @ waffe
Suma-ukin 167 verziert ’
Stele von langes, verziertes
Nebukadne- George 2011, | Gewand, keine Spitzmitze | lang,
zar Il (?) Pl. LVIII-LX | weiteren Details mit Band verziert
Y erkennbar
langes gegirtetes
Tonform gl:r?;?:tl 997 Untergewand mit Spitzmit- lang, Schwert
des Nabonid 119. Abb. 5 > | Obergewand, beides | ze, erodiert | verziert
' ’ verziert
Lenzen 1956, . . . lang,
Uruk-Stele | Taf. 22a: Iangeg Gewand, k.el_ Spizmit- | o
des Nabonid | Bérker-Klahn | "¢ weiteren Details | ze, St.ark ero-
1982, N, 258 erkennbar erodiert diert

Tabelle 1: Insignien des Herrschers




Insignien des Konigs oder Insignien des Gottes?

587

Denkmal Bildnachweis | Gewand Kopfbede- | o Waffe
ckung
langes Unterge-
Stele von Borker-Kl&hn | wand, Obergewand Spitzmiitze | lang,
Nabonid 1982, Nr. 266 | mit verzierten mit Band verziert
S&umen, gegurtet
langes Unterge-
Stele von Borker-Kl&hn | wand, Obergewand | Spitzmutze | lang,
Nabonid 1982, Nr. 263 | mit verzierten mit Band verziert
Saumen
langes Unterge-
Stele von Borker-Klahn | wand, Obergewand Spitzmiitze lang,
Nabonid 1982, Nr. 264 | mit verzierten P verziert
Séumen
Boérker-Klahn
1982, Nr. langes Gewand, kei-
Stele von 265; Moort- g . ' Spitzmiitze | lang,
. ne weiteren Details . !
Nabonid gat-Correns erkennbar mit Band verziert
1997, 122, nnod
Abb. 6a/b
Felsrelief Borker-Klahn langes Gewand, kei-
I 1982, Nr. . . A (Waffe?)
Wadi Brisa . . ne weiteren Details | Spitzmutze
1 259, DaRiva erkennbar
2010, Fig. 3
Felsrelief 1B;E;I2<e;\-llr(lahn Spitzmiitze
Wadi Brisa o nicht erhalten mit Band
2 260; Da Riva )
2010, Fig. 4 '
Felsre- . langes Gewand, kei-
. . Da Riva . . . .
lief Shir . ne weiteren Details | Spitzmitze
2010, Fig. 5
es-Sanam erkennbar
Felsrelief Borker-Klahn langes geglrtetes
. 1982, Nr. ges geg Spitzmiitze (Waffe?)
Wadi es- ] . Gewand, stark o
Saba 1 268, Da Riva erodiert @
2010, Fig. 6
lang,
Felsrelief Borker-Klahn keine
Wadi es- 198_2‘ Nr. . nicht erhalten Spitzmiitze Details
Saba 2 269; Da Riva er-
2010, Fig. 7 kenn-
bar

Tabelle 1: Insignien des Herrschers
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Denkmal Bildnachweis | Gewand Kopfbede- | o1, Waffe
ckung
Sonnentafel | Seidl 2001, langes Unterge- konische
aus Sippar Taf. Ib wand, Obergewand | Miitze
Siegelabrol- | Wittmann langes geglrtetes Spitzmiitze
lung 1992, Nr. 20 Gewand mit Band
Tabelle 1: Insignien des Herrschers
Denkmal | Bildnachweis | Gott LIJ(:gpfbedeck— Ring | Waffe Stab
Kudurru
von Nab(- | Seidl 2000, linke erodiert, Po- Bogen,
Suma- Fig. 8 Gottheit | los in Umriss Keule
iSkun
Kudurru
von Nab{- | Seidl 2000, mittlere | erodiert, Po-
Suma- Fig. 8 Gottheit | los in Umriss
iSkun
Kudurru archa-
von Nab{- | Seidl 2000, rechte erodiert, Po- Rin ische
Suma- Fig. 8 Gottheit | los in Umriss g Krumm-
iSkun waffe
sonnen-— | g1 2001, « . | Hornerkrone, | .. kurz,
tafel aus Samas Ring unver-
. Taf. Ib mehrfach .
Sippar ziert
Relief- Layard 1853, linke Federplos
fragment 508 Gottheit Federn
Mar-biti deutlich
. Details
Relief- Layard 1853, _ | Federplos, . nicht
fragment 508 Mar-biti | Federn Ring fenn-
Mar-biti deutlich erent
bar
Relief- Wetzel 1957, archa-
walzevon | e s Feder- ische kurz
Marduk- e Marduk | polos, Federn | Ring ;
Jakir- 44b; Seidl deutlich Krumm- | verziert
sumi 2000, Fig. 6 waffe

Tabelle 2: Insignien von Gdttern
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Denkmal | Bildnachweis | Gott Kopfbede- Ring | Waffe Stab
ckung
Relief- Wetzel, 1957,
Taf. 43 a—d. Federpolos,
walze aus . Adad e
Babvlon 44a; Seidl stilisiert
y 2000, Fig. 7
Relief- Seidl 2000, . nicht nicht nicht
walze aus . nicht erhalten | erhal-
. 102, Fig. 9 erhalten | erhalten
Persepolis ten
archa-
Siegelab- | Wittmann &tar Federpolos, Rin ische
rollung 1992, Nr. 119 stilisiert 9 Krumm-
waffe
Ritzzeich- | Becker 1993, Star Federpolos,
nung Taf. 50. 795 stilisiert

Tabelle 2: Insignien von Géttern

[11. Die Insignien in Bild und Wort

Die Verteilung der Insignien aufgrund der Keilschrifttexte (Abschnitt 1) spiegelt
sich im archdologischen Befund der Bildkunst (Abschnitt I1) wider. Dabei liegen
aber nicht immer einfache Entsprechungen vor, zeigen sich doch beispielsweise
in den konkreten Erscheinungsformen der Bilder Unterschiede bei identischem
Begriff (agii, hattu). Die Verteilung der Insignien lasst sich vereinfachend in folgen-
der Tabelle darstellen:

Kdnig Gottheit
Begriffe Bilder Begriffe Bilder
gmjrﬂegl(sl%/;g)z'_se't immer (10/10), in der
Kopfbe- | . Krone« | MUtze (mitBand) |\ ones ?g&il(z(j?g)rpgfi/
deckung gl o (18/19), Ausnahme gl » L
Konische Miitze nahme Hdornerkrone
(1/19) (1/10)
hattu (auch hattu (auch
Stab / Sibirru) héufig langer Stab | Sibirru) selten kurzer Stab
Zepter »Zepter, (12/20) »Zepter, 219
Stab“ Stab“
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kakku Waf- kakku ,Waf- | ofters (4/10): archa-
Waffe foo (ni(':,h t selten Waffe (2/20, | fe“, mittu ische Krummwaffe
immer) vielleicht 4/20?) ,Gotterwaf- | (3/10) bzw. Bogen und
fe Keule (1/10)
. kippatu N
Ring _Ring* haufig (5/10)

Tabelle 3: Insignien bei Konig und Gottern im 1. Jt. in akkadischen Quellen
und in Bildwerken

Anm.: Die Zahlenangaben bei den Bildwerken bezeichnen die Anwesenheit eines Merkmals
im Verhéltnis zur Gesamtzahl; 12/20 bedeutet also, dass 12 von 20 einschlidgigen und ent-
sprechend erhaltenen Bildwerken das jeweilige Insigne aufweisen.

Kdnig und Gott tragen auf den Bildern immer eine ,,Krone“, agi; diese kann
somit als charakteristisches Herrschaftszeichen angesehen werden. Allerdings wird
die ,,Krone* bei Géttern als Federpolos dargestellt, wahrend die kénigliche Kopfbe-
deckung in der Regel eine Spitzmiitze mit Band ist.

Das Insigne Stab findet sich bei Herrscher und Gottheit in unterschiedlichen
Auspragungen. Ublicherweise wird der Begriff sattu ,,Zepter, Stab“, daneben auch
Sibirru ,,Zepter, Stab®, gebraucht, ohne dass sich zwischen den beiden Termini eine
Verteilung (nach Tréager, Form oder Sinngehalt) abzeichnet. Im Ta$ritu-Ritual der
jahrlichen rituellen Investitur des Konigs behalt der Konig allein die wichtigsten
Amtszeichen Krone, Zepter und Armreif, wenn er in den Palast zuriickkehrt (Ambos
2008, 4); dies spricht dafiir, den langen Stab auf den Darstellungen des Herrschers
auch als sein ,,Zepter*“ anzusprechen.

»RINg* (kippatu) und ,,Gotterwaffe” (mittu) sind allein Insignien von Géttern. Der
Herrscher erscheint in Darstellungen nur sehr selten mit einer ,Waffe* (kakku). Die
,,GOtterwaffe* (mirru) begegnet nicht beim Herrscher. Abgesehen von dem in jeder
Hinsicht auRergewdhnlichen Pseudosiegel Samag-§uma-ukins, das aus politischen
Griinden der Darstellung des assyrischen Kénigs nachempfunden wurde, wird in der
Bildkunst die archaische Krummwaffe nur bei Gottern gezeigt; in dieser Weise wurde
somit in charakteristischer Form eine ,,Gotterwaffe* (mittu) wiedergegeben.

Die Reliefwalze von Marduk-zakir-sumi (Abb. 4) zeigt den Gott Marduk, wobei
die Angabe des Wassers auf dessen Sieg gegen Tiamat verweist. Die Insignien des
Bildes entsprechen genau den im babylonischen Neujahrsritual genannten, wenn der
Gott das erste Mal aus seiner Zella dem Konig entgegentrat, mit dem er dann zusam-
men ins akitu-Festhaus zog, wodurch der in Enima eli$ verherrlichte Kampf gegen
Tiamat alljahrlich rituell neu inszeniert wurde. Die entsprechenden Insignien seien
in Tabelle 4 in der Reihenfolge des Ritualtexts zusammenfassend angefiihrt:
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Marduks Insignien

im Neujahrsritual Z. 415-417 und Z. auf der Reliefwalze des Marduk-
448: zakir-Sumi (Abb. 4):

hattu ,,Zepter, Stab* kurzer Stab in der Linken
kippatu ,,Ring" Ring in der Linken

archaische Krummwaffe in der

mifpu “Gotterwaffe gesenkten Rechten

agii ,,Krone“ (Z. 417: agé Sa sarriti

,»Krone des Konigtums*) Federpolos

Tabelle 4: Verhiltnis zwischen Begriffen und bildlicher Darstellung
bei Marduks Insignien

Beim babylonischen Neujahrsfest trat der Konig vor seinen hochsten Gott Marduk,
je eine priesterliche Ohrfeige vor und nach dem Ritus unterstrichen die herausragen-
de Bedeutung dieses Ritus fir den Konig. Bei dieser ersten Begegnung zwischen
dem Kdnig und Marduk-Be&l wurden eigens die géttlichen Insignien der Herrschaft
prasentiert und die rituelle Szene fuhrte pragnant die zentralen Elemente des baby-
lonischen Konigtums vor: die Verpflichtung des Konigs gegeniiber Gott, Stadt und
Leuten und die daftir gewéhrte géttliche Hilfe.

Die im Ritual genannten Insignien Zepter, Ring, Gotterwaffe und Stab zeich-
neten die Stadt- oder Reichsgottheit aus, sie erschien damit dem Koénig, der den Tem-
pel betrat. Ikonographisch wurde auf dieselbe Weise, ndmlich im Bild des Konigs
vor der mit Ring und Stab ausgestatteten Gottheit, eindeutig und eindriicklich die
Verpflichtung des Konigs gegeniiber der Gottheit und deren Zuwendung dargestellt
(Wiggermann 2006—-08, 417). Wir wissen nun, dass diese traditionsreiche Szene der
mesopotamischen Bildkunst in ganz &hnlicher Weise in einem zentralen Ritus im
babylonischen Neujahrsfest inszeniert wurde, doch fand sich dieses Ritualelement in
Grundziigen auch in Assur und im seleukidischen Uruk.
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