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PAROLE E SILLABE 
LA RAPPRESENTAZIONE DEL SUMERICO 

NELLA SCRITTURA CUNEIFORME 
Walther Sallaberger 

L'invenzione della scrittura in Sumer 

Quasi non esiste un'altra scoperta nella storia dell'umanita ehe abbia 
avuto una cosi grande influenza sullo sviluppo intellettuale come la 
scoperta della scrittura. La scrittura permette di fissare espressioni ver­
bali indipendentemente dalla persona. Cosi tutte le attivita dell'intel­
letto umano possono essere diffuse in modo impensabile senza di essa. 
Si possono trasmettere espressioni verbali nonostante la distanza dello 
spazio 0 deI tempo, e non si deve tenere a mente il testo scritto. 

Nel Sud della Mesopotamia e stata inventata una scrittura, ehe per 
la prima volta nella storia dell'umanita sara conservata per millenni: la 
scrittura cuneiforme (generalmente Edzard 1976-1980). I Sumeri sono 
riusciti acreare un sistema di segni, ehe rappresenta esattamente la lin­
gua, quindi una scrittura. Gia in tempi preistorici esistevano sistemi di 
segni, ehe preservavano le informazioni. Come nel caso della scrittu­
ra, i partecipanti si dovevano accordare su ehe cosa i singoli segni si­
gnificassero. Come sistema di segni prima della scrittura conosciamo 
piccoli dadi in argilla, semplici simboli, ehe servivano per fare di con­
to. L'utilizzo di questi takens e attestato meglio nel periodo di Uruk, in 
Sumer nella citta stessa di Uruk e in Elam a Susa. Infatti i lakens emer­
gono in contesti ehe sicuramente servivano per l'amministrazione: es­
si venivano rinchiusi in bulle di argilla, ehe all'estemo venivano sigil­
late. Una tale bulla contiene varie informazioni: il sigillo identifica il 
suo proprietario come individuo 0 come funzionario; i takens indicano 
la quantita e la qualita dei singoli beni; la consegna e per quanta pos­
sibile il luogo di deposito mostravano la transazione avvenuta: una 
consegna, un debito oppure una spesa di ben i 0 valori. 
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Questo sistema amministrativo garantiva sieurezza nell'aspetto piu 
diffieile e delieato, eioe quello della qualita edella quantita dei beni. 
Se si pensa a eonsegne annuali, oltre ehe a debiti e pagamenti antiei­
pati, si ehiarisee ehe solo uno strumento di eomputo rende possibile 
un'amministrazione effieiente. E nel periodo tardo Uruk esisteva sieu­
ramente una eomplessa organizzazione, eome dimostra l'ampiezza 
della eitta di Uruk stessa e i suoi edifiei rappresentativi. 11 trasporto deI 
materiale edile, l'organizzazione degli operai e la loro nutrizione, tut­
to questo doveva essere organizzato senza interferire nella vita quoti­
diana della eitta. Gia l'agrieoltura nel Sud della Mesopotamia riehie­
deva una eomplessa buroerazia: eome per esempio la direzione dei la­
vori ai eanali di irrigazione oppure l'utilizzo di buoi da traino. 

Si pu<'> seguire in modo tangibile 10 sviluppo diretto dalle bulle eon 
i lakens alle prime tavolette seritte. Le bulle reeano impressioni sulla 
superfieie. Nel sueeessivo stadio i segni di eomputo, eioe le eifre, ve­
nivano impressi su una tavoletta sigillata (le eosi dette «tavolette nu­
meriehe»). In questo modo si e seoperto i1 supporto della serittura eu­
neiforme, dalla sua invenzione nel 3500-3200 a.C. fino alla fine della 
eultura euneiforme nel primo seeolo d.C.: 1a tavo1etta di argilla. Argi1-
la di buona qualita era faei1mente reperibi1e nell'alluvio babi10nese. 
Grazie alla grande disponibilita di questo materiale, 1a professione de1-
10 seriba in Mesopotamia era meno esc1usiva ehe in altre antiehe eu1-
ture seriba1i, ehe peraltro uti1izzavano materiali piu eostosi eome 1a 
pergamena 0 i1 papiro. 

Bulla sigillata con tokens da Susa (Nissen e. a. 1991,49 Abbildung 6c) e tavolet­
ta numerica da Djebel Aruda (Talon/Van Lerberghe [ed.] 1997, 197 no. 62). 
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Probabi1mente gli stessi sistemi di computo erano presenti nei ta­
kens come nella prima scrittura. Per ottenere una notazione semp1ice e 
univoca venivano uti1izzati segni distinti per 1e diverse misure, come 
vo1ume, peso 0 superficie, tal volta anche per singo1i beni come orzo 0 
ma1to. Tuttavia 1a forma dei primi segni di scrittura non si 1ascia mai 
dedurre direttamente dai takens, come si pensava in precedenza. 

La scrittura viene alle 1uce improvvisamente e in modo comp1eto 
ne1 periodo di Uruk IV. E evidente che 1a scrittura serviva all'ammini­
strazione, come dimostra 10 svi1uppo dalle bulle attraverso 1e tavo1ette 
numeriche fino alla scrittura e alla massa di testi amministrativi da 
Uruk stessa. Un sistema di scrittura deve essere obb1igatorio, anche se 
i circa 900 segni arcaici (Eng1und 1998, 68) richiedevano piu impegno 
che i pochi segni di computo. 

E fondamentale per ogni scrittura che i segni siano determinati esat­
tamente, che ogni scriba usi 1e stesse forme e che possa cosi ricono­
scere anche i segni di un altro scriba. Apartire dall'invenzione della 
scrittura devono essere esistite scuo1e, e per questo i testi sco1astici ap­
partengono alle prime testimonianze scritte. Questi testi sco1astici so­
no composti a forma di liste, che raggruppano parole tematicamente: 
professioni, oggetti di legno, vasi, anima1i ecc. L'origine della scrittu­
ra nell'amministrazione determina 1a prima scrittura e i testi sco1asti­
ci: i segni rappresentavano oggetti, e non tanto una realta 1inguistica 
(Krebemik 2007). Quindi l'ordine tematico e anche un ordine grafico. 
La 1ista dei nomi di vaso si presenta come una 1ista di varie rappresen­
tazioni di vasi. Nell'insegnamento 1a scrittura era sempre 1egata alle 
parole (e non, per esempio, a frasi 0 testi). Questo modo di insegnare 
e imparare 1a scrittura cuneiforme influenza 1a cultura mesopotamica 
fino alla sua scomparsa. E siccome queste liste erano sumeriche, im­
parare a scrivere significava sempre imparare i1 sumerico. 

Anche se 1a necessita di scrivere proveniva dall'amministrazione, 
non si deve sottova1utare 1a prestazione intellettua1e necessaria alla 
creazione della scrittura. Gran parte dei segni sono pittogrammi, cioe 
rappresentazioni abbreviate. In esse si pua trovare una certa rego1arita: 
per molti beni si sce1sero immagini di contenitori, come per esempio 
per «birra», «olim> ecc. Mo1ti anima1i erano rappresentati attraverso i1 
disegno della testa. 

Gia tra i primi segni sono attestati e1ementi fonetici che mostrano 
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che la lingua degli inventori della scrittura era il sumerico (Krebemik 
1994, 383 s.; Steinkeller 1995, 694 s.; Glassner 2003, 145-147. 159; 
Wilcke 2005, 443). Un segno pittografico non rappresentava soltanto 
un concetto, ma talvolta anche una parola specifica. 11 segno per «can­
na» (un disegno di una canna) si pronunciava ge in sumerico e cosi si 
poteva utilizzare 10 stesso segno anche per un verbo Igel. Si deve co­
munque notare che mancano ancora largamente studi sul vocabolario 
dei testi amministrativi arcaici. 

L'invenzione della scrittura e il concetto deI sovrano giusto 

Proviamo ora a inserire l'invenzione della scrittura nel suo contesto so­
ciale. La sua origine nell' amministrazione non pu<'> essere contestata. Tut­
tavia l'amministrazione non esisteva per se stessa; l'amministrazione rap­
presenta sempre uno strumento, ma non l' obiettivo di una sociem. L' am­
ministrazione era necessaria per la distribuzione dei beni, che prevedeva 
un certo controllo, non solo per reclamare i debiti, ma soprattutto per ga­
rantire una giusta distribuzione degli oneri e dei prodotti. A questo ri­
guardo si pu<'> inserire l'invenzione della scrittura all'intemo dell'ammi­
nistrazione arcaica nel concetto deI sovrano giusto, che domina la storia 
mesopotamica. Infatti in Mesopotamia giustizia significa in primo luogo 
una giusta distribuzione dei beni; non a caso i codici si concentrano sul 
diritto familiare e sulla propriem, sull'eredim, adozione, matrimonio, ser­
vizi, prezzi ecc. I sovrani babilonesi condonavano i debiti, regolavano le 
tasse, imponevano 10 standard di pes i per garantire una giusta misura. 

Anche con la scrittura venne stabilito uno standard per l'ammini­
strazione. Ci si pu<'> immaginare che un funzionario abbia avuto l'idea 
di inventare una scrittura, ma c'e stato sicuramente bisogno di un in­
tervento della massima autorita politica per garantire uno sviluppo ra­
pido e una diffusione in tutti i settori dell'amministrazione, anche nel­
le relazioni interregionali. 

Infatti i vantaggi della scrittura non dovevano aver convinto tutti i 
funzionari a usarla; per secoli, 0 anche per millenni, esistevano popoli 
vicini alla Mesopotamia che mai hanno acquisito questa tecnica. E 
questa massima autorita politica era nel periodo di Uruk la figura del­
l' en, noto anche nell' arte figurativa. 
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Il sovrano di 
Uruk (en), I'auto­
rita necessaria per 
I' impianto della 
scrittura nell' am­
ministrazione. 
Statua calcarea da 
Uruk (Strommen­
ger 1962, fig. 33). 

Il principio della somiglianza nello sviluppo storico della scrittura 

I primi segni erano segni iconici, immagini riconducibili alla realta. 
Siccome in questo modo si potevano rappresentare soltanto elementi 
concreti e non una lingua completa, l'inventario dei segni venne am­
pliato in vari modi. Apartire da una precisa relazione tra il segno ico­
nico e l'oggetto rappresentato, come per esempio l'immagine della te­
sta di una vacca con il significato «vacca», si potevano attribuire ulte­
riori parole 0 sillabe a un segno sulla base di somiglianze. La somi­
glianza poteva essere di tipo a) grafico, b) semantico 0 c) fonologico. 

Questi principi di somiglianza erano validi non solo nel periodo 
formativo della scrittura cuneiforme, cioe nel periodo di Uruk IV, ma 
rimasero in uso anche nei millenni successivi. Certamente le modifi-



14/ WALTHER SALLABERGER 

cazioni nella gamma dei segni erano piu visibili per il terzo millennio, 
tuttavia 10 sviluppo deI cuneiforme non si e mai conc1uso e rimase un 
si sterna flessibile. Alcuni segni sparirono, altri vennero creati, si usa­
rono nuove letture 0 logogrammi, altre divennero obsolete. Aparte un 
nuc1eo di segni centrali, la scrittura cuneiforme si presenta come un si­
sterna flessibile, ehe viene letto in modo diverso per ogni periodo 0 ti­
po di testo. Al contrario, la piu semplice scrittura alfabetica permette 
di leggere iscrizioni latine 0 greche senza alcuna difficolta anche dopo 
duemila anni. 

Ora passiamo a discutere questo principio della somiglianza nelle 
fonti deI tardo terzo millennio. Si tratta delle fasi paleosumerica e neo­
sumerica, in termini di storia politica il periodo presargonico (ca. 
XXIV secolo), sargonico (ca. XXIII secolo) e la terza dinastia di Ur 
(Ur III, XXI secolo). 

a. Somiglianza grafica 

La creazione di segni sulla base della somiglianza grafica e la caratte­
ristica dominante della invenzione stessa della scrittura. Si possono os­
servare alcuni concetti generali della formazione di segni. Un segno 
non e una rappresentazione isolata di un oggetto, ma fa parte di uno 
spettro di altri segni e ottiene il suo significato solamente attraverso i1 
confronto tra di es si (Glassner). Sono gia stati nominati i segni per con­
tenitori e le teste di animali. Una coppia complementare e UD, «giomo, 
sole, mattina», e SIG, «sera, inferiore», simboli per l'alba e il tramonto, 
ehe sono intelligibili solo come coppia. 

Un esempio interessante e rappresentato dai segni per pecora e ca­
pra, ehe consistono in elementi semplici come la croce 0 il cerchio (0 

un rettangolo) e vengono differenziati attraverso dettagli aggiuntivi co­
me «maschile» 0 «femminile» (Glassner 2003, 195-197, Englund 
1998, 149). AHa base si trova probabilmente il segno per «capretto», in 
sumerico Imas/, ehe e rappresentato da due linee incrociate, ehe indi­
cano «la meta», anch'essa Imasl in sumerico (Glassner 2003, 197; Selz 
2000, 195). In questo modo dalla composizione di segni se ne creava­
no di nuovi (cfr per esempio Falkenstein 1934; Gong 1993; Glassner 
2003). 
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UDU u,= UDUNITA= GUKKAL= SILA4 
«pecora» UDU «riempito» UDU+SIR UDU + «coda» = (segno derivato 

«pecora (femmina)>> (SIR: «testicoli») «pecora dalla 
«montone» coda grassa» 

ffi @ 07'7 Efj::J 

Cfr MUNUS (<<femmina») + SILA4 = «agnello femmina» 
SILA4 + SIR (<<testicoli») = «agnello maschio» 

dei segno UDU) 
«agnello» 

(9 

MAS UDs MAS, = MAS + «SIR» ESGAR = LAGAB-gunu 

(segno di base) = UDU + «mammelle» (SIR: «testicoli») + «mammelle» 
«capra» «capra (femmina)>> «montone» «capretta» 

+ ~ --+<> g 

Come si vede, si possono modificare i segni di base con piccoli trat­
ti paralleli (chiamati gunu) 0 anche con piccoli Winkelhaken (sessig) , 
attraverso inclinazione (tenu) 0 raddoppiamento (minnabi), anche in 
forma incrociata (gilimmu) (Gong 1993, anche per ulteriori differen­
ziazioni). 

La formazione di segni non era conclusa nel periodo di Uruk, ma 
anche dopo, nel terzo millennio, esistono varianti grafiche di qua1che 
segno, specialmente nel caso di segni composti (per esempio la parola 
«malto» Ibabir/, scritto babir (SIMXNIG2), babif2 (SIM) 0 babir3 (BIXNIG2), 
il verbo Igurl «raccogliere», scritto gurlO (KIN), gur20 (ilE.KIN 0 

SE.SE.KIN). 
Nel corso dei secoli i segni figurativi deI periodo di Uruk si sem­

plificavano in senso grafico. Gli stili sottili con i qual i i segni veniva­
no quasi incisi nell'argilla ottennero punte tronche. In questo processo 
i segni vennero semplificati. I cunei erano orientati solo nella direzio­
ne della scrittura (cioe verso destra e verso il basso nella lettura tarda 
deI cuneiforme). A1cuni segni vennero esclusi, a1cuni logogramrni fu­
rono sostituiti da un'ortografia fonografica (sillabica). Esempi di que­
sto processo, che significa una riduzione della quantita di segni, si pos­
sono ritrovare ancora tra il periodo paleosumerico e neosumerico 
(XXIV e XXI secolo a.C.); a1cuni logogrammi paleosumerici spariva­
no e le parole venivano scritte con fonogramrni (v. sotto): 
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Paleosumerico 
(logograjico) 
(XXIV secolo a.c.) 
agar214 (LAGABXSIG7/SIG7) 
asas (GANA2) 
esir, (Gl,XGl4) 
ga'ara (LAK490) 
gurdub (GA2XG14) 
ganun (GA,XNUN) 
su.mcsurmen,( EREN) 

Neosumerico 
(fonograjico) 
(XXI secolo a.c.) 
a-gan 
a-sa3 
e-Slfl 

ga-ara3 
gur-dub 
ga,-nun 
su-ur2-me 

«campagna» 
«campo» 
«scarpa» 
«formaggio» 
«cesto di lana» 
«deposito» 
(un legno aromatico) 

Anehe a livello grafico i segni potevano essere interpretati nuova­
mente. L' esempio piu nota e la reinterpretazione deI segno BAHAR «va­
saio» eome DUG.SILA3.BUR (ne 1 11 millennio a.C.) in eui tutti i tre gli ele­
menti possono indieare nomi di vasi (eonfronta per questa reinterpre­
tazione anehe GISAL = BI.GIS, SITA = «GA2»). 

BAHAR (paleosumerico) BAHAR, scritto DUG.SILA3.BUR (I millennio) 

Differenziazioni sueeessive nella storia della serittura sono piu ra­
re; si pensi alla differenza di UG3 «popolo» e KALAM «paese» presso 
Gudea (XXI seeolo), mentre nei testi piu antiehi e anehe dopo Gudea 
esisteva un segno solo. 

KALAM (Gudea) UG3 (Gudea) UG3/KALAM (XVIII sec. a.C.) 

Finalmente si ereavano anehe segni nuovi. Per i testi sumeriei la 
piu importante innovazione dopo il periodo paleo-babilonese era la 
grafia di umun «signore» (ne 1 dialetto sumerieo Emesal) non eome 
prima eon le sillabe (u3-mu-un), ma eon il segno u, ehe e seelto sieu­
ramente sulla base della voeale iniziale /u/ di /umun/ eome logogram­
ma. La «signora», gasan, veniva quindi seritta eon un segno derivato, 
un «mareato» (gunu) U (<<signore»). In questo easo si osserva due mil­
lenni dopo l'invenzione della serittura 10 stesso prineipio eome per 
esempio nel periodo di Uruk per la differenziazione di «peeora» e 
«peeora femmina». 
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b. Somiglianza semantica 

I1 principio della somiglianza semantica dice questo: un segno iconico 
di base, ehe rappresenta un oggetto concreto, pUD rappresentare anche 
parole della stessa area semantica (Falken stein 1934, 31; Gong 1993, 
6: Bedeutungsabwandlung, «modificazione deI significato» corrispon­
dente alla terminologia cinese). 

Alcuni esempi includono: 

APIN (immagine: ARATRO): II segno APIN significa: apin «ara­
tro», engar «aratore», absin3 «solco di aratura», uru, «arare» 

KA (immagine: BOCCA, dove viene marcata I'area della bocca 
nel segno TESTA con alcuni tratti paralleli, chiamati gunu): II 
segno KA significa: ka «bocca», enim «parola», gw «voce», ZU2 

«dente», giri" «naso», dUIl «dire, parlare» 

NE (FUOCO, immagine di un braciere acceso?): II segno NE si­
gnifica: izi «fuoco», ibbi, «furno», de3 «cenere», bar, «bruciare», 
kumz «riscaldare», seg6 «affumicare, cuocere» ecc. 

UD (immagine: il SOLE sorgente): II segno UD significa: U4 
«giomo», utu «dio sole», babbar «bi an co», had, «bianco» (peI­
le), zalag «splendere», lah «asciugare» ecc. 

Si pUD comprendere il senso generale di un testo scritto con tali 
ideogrammi, anche se non si conosce la lingua ehe vi sta dietro. 

Anche nel periodo apartire dal XXIV secolo sono ancora possibili 
singole modificazioni, come dimostra l'esempio seguente. La parola 
I(al)ural «cotto» (di mattoni) viene scritta in modo fonografico nel pe­
riodo di Ur III: 

segl2 al-ur5-ra «mattoni cotti» NRVN 1 196: 1 (Ur III, XXI secolo, Nippur) 

Nel periodo precedente il segno BAHARz «vasaio» e usato per 
I(al)ural «cotto» in traslazione semantica: 

segl2 BAHAR2 «mattoni cotti» DP 504 vi 1 (Presargonico, XXIV secolo, Girsu) 
6 dugLAK453 , i3-BAHAR2 «6 LAK453-vasi sono cotti» STTI 58: 1-2 (Sargonico, 
XXIII secolo, Girsu) 
seg12 BA HARz «mattoni cotti» UET 3 1444: 4 (Ur III, XXI secolo, Ur) 
1 gurus sidim I segl2 al-BAHARl-ra dU8-de3 gub-ba <(\ lavoratore di cantiere, per la 
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cottura di martoni cotti» CUSAS 3, 86: 16 f.; CUNES 48-12-034 (Ur II1, XXI se­
colo, Garsana) 

Tuttavia esiste anche una variante locale della grafia per «mattoni 
cotti» con il segno NE per «fuoco, fumo», quindi un'altra traslazione se­
mantica. n complemento fonetico mostra ehe si tratti della stessa parola: 

lu, seg12 apU'NE-ra «uomo dei mattoni cotti» asp 2, l36: 22 (sargonico, XXIII se­
colo, Nippur) 

Un altro caso di traslazione semantica nel terzo millennio e la grafia 
di «(giomo di) luna nuova», /usakar/. Normalmente es so viene scritto 
u4-sakar (UD.SAR), forse con il significato «giomo fresco», ma la grafia 
ITI.SAR da Nippur protodinastica (ECTJ 82.84.85. 116) allude alla pre­
senza della luna (m «luna, mese»). Tuttavia il segno m e una modifi­
cazione di UD «giomo» (immagine del sole sorgente ), talvolta il nume­
ro 30 viene incluso all'intemo di UD «giomo» (m come UDXES «trenta 
giomi»). Nei testi arcaici di Uruk tutte le indicazioni temporali, cioe 
«giomo», «mese» e «anno», erano derivate dal segno UD «giomo». 

La traslazione semantica aiuta sopratutto a pass are dall' ambito no­
minale a quello verbale. E interessante notare ehe nella scrittura arcai­
ca un simbolo speciale indicava principalmente un verbo, non il norne. 
n segno DU, l'immagine di un «piede», non significava pero «piede», 
ma il concetto di «spostamento spaziale» (Glassner 2003, l38 parla di 
deictograms). Quindi il segno DU veniva usato per vari verbi: gen «an­
dare», gub «mettere», tum2 «guidare», de6 «portare», kux «entrare» (fi­
no al periodo paleosumerico, poi sostituito dall'omofono kU4; v. Kre­
eher 1987). 

Il segno DU (PIEDE); alla destra seguente la direzione della lettura. 

All'ambito della semantica appartengono anche i determinativi, ehe 
precisano la classe di appartenenza degli oggetti. Questa appartenenza 
e puramente grafica e non viene realizzata linguisticamente. Cio limi­
tava la moltitudine dei significati ehe si potevano formare dalla tra­
slazione semantica. UD (<<giomo», segno SOLE) veniva fissato come 
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«dio Utu (il dio sole)>> attraverso il determinativo per i nomi divini, 
cioe DlGIR, l'immagine di una STELLA. 

11 determinativo e certamente un aiuto aHa lettura, poiche es so com­
pare solo con il prima oggetto di una serie. Confronta per esempio: 

2 lagab gcsUf2 bansur mes «2 blocchi per la base di un tavolo in legno mes» (UET 
3,817:5) 

Normalmente il tavolo bansur e illegno mes vengono scritti con il 
determinativo ges per oggetti di legno (i.e. gesbansur, geSmes). Nel conte­
sto deI nostro esempio il determinativo manca, perehe es so e gia pre­
sente prima di ur2 «base» e quindi illegno mes non puo essere scam­
biato con l'omofono mes «eroe». 

Nei documenti del terzo millennio si osserva un cambio frequente 
tra grafie con 0 senza determinativo (per esempio kiri6 vs. geskiri6, 
«giardino»). In questi casi possiamo costatare senza dubbio la presen­
za di un determinativo come aiuto aHa comprensione. 

Nei testi paleo e neosumerici il principio deHa traslazione semanti­
ca e piu produttivo neHe combinazioni di segni. NeHa sumerologia si 
parla di composti «diri», poiche la parola diri «superare, eccedere» 
viene scritta con i due segni SI.A. 11 significato dovrebbe essere deriva­
to semanticamente da si-a «riempito». L'ampia variazione dei compo­
sti «diri» nel terzo millennio mostra ehe qui il processo deHa forma­
zione di segni non era ancora concluso. 

Basta un esempio: Per /muru/ «stuoia per la nave» si incontrano di­
verse grafie, neHe quali vengono combinati i segni GE «canna», KID 

«stuoia», MA2 «nave» e SU2/4 «coprire» (talvolta participio suz-a «co­
perto» ): 

gCKID.SU2.MA2 (standard a Umma) = gCKID.MA2.SU4.A (senza determinativo RTC 306 
iv 14, con determinativo p.e. UET 3, 272 r.iii 44; tutti e due Ur III) = gCSU4.MA2 

(TENS 242:4) = KID.SU4.MA2.A (ITT 2 892 vii 4') 

Anche nel nostro ambito presente esistono pittogrammi ehe funzio­
nano non solo come immagini iconiche, ma anche come traslazioni se­
mantiche. Un cuore schematico (.) significa «cuore» stesso, il segno 
puo stare per «amore» come anche per il verbo «amare», ma in un at­
trezzo sportivo sta per «battito». Con i segni ottenuti attraverso la tra­
slazione semantica si puo esprimere molto di piu ehe con segni legati 
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a un oggetto. Essi possono esprimere concetti astratti, sentimenti 0 

azioni. Tuttavia il pittogramma viene qui inteso come segno iconico e 
Ia realizzazione Iinguistica non viene stabilita. Questo principio e pre­
sente anche nelle cifre: tre cunei, III 0 3 si possono capire direttamen­
te; Ia realizzazione linguistica e per<> rispettivamente diversa: tre, 
three, drei, ür;, es (sumerico) 0 saUM (accadico). 

La scrittura e per<> Iegata alla Iingua. Nonostante tutte Ie possibilitft 
che offre un sistema di segni basato sui logogrammi, esso non e anco­
ra una scrittura in senso stretto, soprattutto per una Iingua con una mor­
fologia co si ricca come il sumerico. La nostra comprensione dei testi 
di Uruk si basa esattamente sulla conoscenza dei logogrammi, dove 
contano sia I'immagine sia il successivo utilizzo deI segno. 

c. Somiglianza fonetica 

11 passo fondamentale verso una scrittura compieta, che rappresenta 
una Iingua, avviene attraverso la determinazione esatta delle espres­
sioni verbali. In questo processo si possono individuare due traslazio­
ni fonetiche strettamente legate: 

1) un segno viene usato come logogramma per una parola omofo­
na 0 quasi (come un rebus; cfr Falkenstein 1934, 33. 39; Gong 1993, 
6: traslazione fonetica di un segno). 

Questa traslazione emerse gift nel periodo di Uruk, quando il segno 
iconico GE «canna» veniva usato anche per una transazione, sia ge 
«stabilire» 0 ge4 «tomare, restituire» 0 un altro verbo. AIcuni esempi di 
queste traslazioni sono: 

MA~ (immagine: FATIO A META): mas «meta» > masz «ca­
pretto» (v. sopra) 

SAR (immagine: PIANTA): sar «pianta verde» > sar «scrive­
re» 

A (immagine: ONDA): a «acqua» > aiaz «padre» 

NAM (immagine: UCCELLO): sinz «rondine» > sim «setac­
ciare» 
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Come e evidente, la traslazione fonetica si basa non solo sull'iden­
tita fonetica (omofonia, esempi MAS e SAR), ma anche sulla somiglian­
za fonetica (esempi A e NAM). Questo processo della formazione di 10-

gogrammi si ritrova all'inizio dello sviluppo della scrittura, ma in qual­
che caso questo processo e ancora riscontrabile. 

Nei testi paleosumerici di Girsu la parola per «birra», kas, non ve­
niva scritta col segno KAS (immagine: VASO DI BIRRA), ma con il se­
gno KASKAL (immagine: INCROCIO, «via») secondo il principio acro­
fonetico: kas2 (lkas I < Ikaskal/). 

La. 1) b. mrwfJ> 2.~ 
1. KAS (a. periodo Uruk, ca. 3000 a.c., b. segno paleosumerico, XXIV sec. a.c.), 
2. KASKAL (paleosumerico) 

2) Un segno rappresenta come fonogramma solo la pronuncia di 
una parola senza alcuna determinazione semantica. 

Per esempio, il segno per ga (<<latte») serviva quindi per rendere la 
sillaba Iga/. Questa sillaba compare per esempio nella combinazione 
con dUll «dire, parlare» (traslazione semantica da KA «bocca», v. sopra) 
nel participio dUll-ga «detto, parlato». Ora la lingua puo essere resa in 
modo completo. Esempi di omofonia tra un logogramma e il valore fo­
nografico sono ga «latte» > Iga!, ge «canna» > Igel, de3 «cenere» > 
Ide/, a «acqua» > Ia! ecc. 

Evidentemente questo sviluppo non si fermo nel periodo di Uruk 
IV-III (ca. XXXIII-XXX secolo). Gia le rare attestazioni di fonogram­
mi tipici come da, ga2, ga, ra nei testi amministrativi arcaici vanno con­
tro una grafia fonetica in questo ambito. Nei testi da Ur un poco piu re­
centi invece (protodinastico I-lI) sono attestati tali fonogrammi. Nel 
periodo di Fara (XXVI secolo) anche i verbi venivano scritti con i 10-

ro prefissi in fonogrammi. Solo ora si puo considerare conclusa la fa­
se formativa dello sviluppo della scrittura in Mesopotamia. 

Per rendere la lingua puramente in fonogrammi si necessita di me­
no segni rispetto alla grafia logografica (v. sopra). Inoltre, cosi si puo 
rendere qualsiasi lingua. Nella lingua sumerica veniva usata regolar­
mente solo una ridotta quantita di segni. Questo dipende dalla ridotta 
gamma di fonemi dei prefissi e suffissi grammaticali. 
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In a1cuni casi il valore fonetico non corrisponde esattamente aHa let­
tura del segno, ma esso e derivato attraverso la somiglianza fonetica. 

logogramma > 
an (<<cielo», immagine: STELLA) > 

ga2 (<<edificio», immagine: CASSA) > 

biz (0 bez?, «gocciolare», immagine: > 
VASO DI BIRRA) 

bib (<<bruciare», immagine: FUOCO) > 

eg2 (<<diga», immagine: SEZIONE > 
DIUNADIGA) 

Precisazione fonetica 

fonogramma derivativo 
am" (fonogramma, usato p.e. per la copu­

la, 3a persona singolare, «Iui (:», nel 
paleosumerico) 

ge26 (p.e. per I'estensione in -e di parole 
terminanti in g) 

bi, be2 (p.e. suffisso possessiva di 3a neu­
tro), principio acrofonico > 

bio (p.e. prefisso verbale) principio acro­
fonico 

e (p.e. suffisso 0 prefisso), principio 
acrofonico 

La traslazione semantica comporto molteplici letture di un segno. In 
a1cuni casi, un fonogramma ulteriore, un indicatore fonetico, determi­
nava la lettura esatta. Tali precisazioni si osservano gilt ne Ha forma­
zione di segni nel periodo Uruk IV (cfr per esempio Gong 1993, 50 
parla di forma indicante il senso + indicatore fonetico; Glassner 2003, 
144-147): 

ama: GA2XAN (dove an = am" indica la lettura ama) 
ganun: ga2xnun 
men: ga2X(me).en 
az: PIRIGXZA2 

Tali complementi fonetici venivano spesso anteposti 0 posposti. 
Cosi si ottenevano combinazioni di segni, cioe i cosiddetti composti 
«diri» (v. sopra), tuttavia una parte indicava la lettura, un'altra il con­
tenuto semantico. 

aktum «il tessuto a balze» (A.SU, A e indicatore fonetico, su «CORPO» la forma in­
dicante il senso; quindi in realta asu), scritto anche aktUlID (SU.A) 

La precisazione dei logogrammi attraverso i complementi fonetici 
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si trova spesso nei documenti deI terzo millennio. In alcuni casi, inve­
ce, la scrittura con complementi fonetici venne standardizzata e risul­
tava un nuovo segno composto. Un buon esempio e gestu, dove ges 0 

tU9 determina spesso, ma non sempre, il logogramma PI «orecchio»; 
tuttavia nel periodo paleobabilonese si scriveva questa parola in sume­
rico regolarmente con i tre segni dEs.pI.TU9. 

logogramma gestu (segno PI) «orecchio, intelletto»; con complementi fonetici: 
gesgestu, ges,tu'gestu, gesgestutÜ<J; scritto solo con fonogrammi: ges.tu9, ges.du. 

Ulteriori esempi di complementi fonetici in documenti paleo e neo­
sumerici sono: 

apin.lru = apinpi1.lru 
dal.ba.na = dal·1.ba.na 
kar.ke3 = kar.ke4ke3 
kiri. = kiri.ki, ki,geskiri. (con complemento fonetico ki eil determinativo ges) 
kiseg = kikiseg 
lugal = lugal·1 
NU.band(IJ = NU.ban~da 
saga7 = "saga7, "'saga7, sag,saga7 
sar = sar'" 
sen.da = se3sen.da 
sub = subub 
tar = tarif 
za.hum = za.humum 

Logogrammi e fODogrammi DeI sumerico 

La scrittura cuneiforme usava gli stessi segni sia come logogrammi (e 
determinativi) per le parole sia come fonogrammi per le sillabe. Nor­
malmente i lessemi venivano scritti in modo logografico, gli e1ementi 
grammaticali in modo fonografico. Tuttavia i1 confine tra questi due 
gruppi non era cosi distinto come si assume generalmente. 

I1 fatto ehe i lessemi talvolta venissero scritti con fonogrammi eben 
attestato e basta qualche esempio significativo. In questi casi, 10 scriba 
poteva scegliere di rendere una parola con logogrammi 0 fonogrammi. 
Questa variabilitft ortografica e invece da distinguere dalla sostituzio­
ne di alcuni logogrammi trattata sopra. 
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absin3 = ababsin3, ab-siru, ab-SU13-na 
ag2 = a-ag2, az-gez6 (per ag2-e ), az-e (per agz-e) 
bara3 = ba-ra 
dar = da-ra 
durun(Ku), durun,(Ku.Ku) = duz-ru, dU2-ru-ud 
gabu2 = ga-bu 
guz-edin-na = guz-de3-na 
gah = ga2-la (per gab-la) ecc. 
gar = ga2garar, ga2-ar, ga2-ra (per gar-ra) ecc. 
gesgem = ges-ge-em 
has = ha-as 
lah4!5 = la-ah, la-he 
pa3 = pa, ba, pa. 
ra = ta 
sub" = su-ub, su-balbu-... 
ses4 = se 

Nei doeumenti del terzo millennio si PUO osservare una tale liberta nel­
la grafia da poter affennare ehe generalmente ogni logogramma puo esse­
re eompreso e seritto anehe eome un fonogramma. Le parole di origine ae­
eadiea venivano generalmente seritte eon fonogrammi; tutlavia anehe qui 
non ci si limitava ai segni di base, ma si sperimentavano seritture diverse. 
Ovviamente fonogrammi monosillabiei nella fonna CV (eonsonante - vo­
eale) si potevano usare in tanti modi. Ma si trovano anehe fonogrammi di 
tipo CVC e perfino valori fonetiei bisillabi. A1cuni esempi dai doeumenti 
dal XXIV al XXI seeolo sono partieolannente illustrativi: 

(geslar-geI41-bil-lu = (ges)ri-gi(4)-biz-lU2 = gcSar-gibil = gesar-gu,-bih 
bUJ-lu-gumz = buI4-lu-gum2 
gu4-ku-ru-(um) = gug,-ru-um = ku-ku-ru-um 
(i;eslkab2-kul = geskabz-ku = gcskabz-gul 
ma-saz-ab = ma-sab 
se-gin, = se-din = se-gin3 
gesgan = geSgen, 
gesbun = ges-bulO-na 
nin = nig, 
!im, = lim (DP 375, una volta; altrimenti - non molto spesso - !im,) 

Ora possiamo osservare 10 sviluppo della serittura sumeriea eon un 
oeehio differente. La tendenza generale e eonoseiuta: all'inizio nel pe­
riodo di Uruk IV si trovava prineipalmente la fonnazione di segni, ehe 
si riferivano agli oggetti, la serittura era soprattutto logografiea. Poi nel 
periodo paleobabilonese si impose una ortografia regolare eon logo­
grammi per i lessemi e eon fonogrammi (efr Cooper 2005,46). La fles-
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sibilita deU'ortografia nel periodo paleosumerico, che abbiamo visto fi­
nora, mostra che 10 sviluppo non segui una linea retta. Questo sviluppo, 
fino a un'ortografia normativa, si puo osservare in alcuni contesti: 

1) nel periodo di Fara (XXVI sec. a.C.) si osserva un ricco uso fo­
nografico dei segni, come mostrano per esempio le varianti neUe liste 
lessicali come «lista di nomi e professioni» 0 «atlante geografico» 0 le 
grafie dei testi letterari come gli scongiuri. 

2) I testi paleosumerici (XXIV sec. a.C.) mostrano una serie di gra­
fie fonografiche che successivamente vennero sostituite (kas2 per kas 
[v. sopra]; a-buls-Ia per abuUa, ba-an per ban2). 

3) Nel periodo di Ur III (XXI sec. a.C.) si osserva una gran quanti­
ta di grafie devianti negli archivi piu piccoli, mentre neUe organizza­
zioni piu grand i l'ortografia era piu regolata (cfr Wilcke 2000). L'uni­
formazione deUa scrittura e legata aHa rigida amministrazione, come 
neUa piu grande provincia di Girsu e neU' archivio regale di Drehern. 

4) L'ortografia di alcuni inni di Sulgi si differenzia daHo standard 
paleobabilonese, come J. Klein ha affermato piu volte (cfr il somma­
rio di Klein 2005, 135-138). Questa ortografia deviante assomiglia a 
queUa dei documenti di Ur III. 

5) L' ortografia standard deI sumerico e quindi una norma, che vie­
ne trasmessa daUa scuola paleobabilonese (XIX-XVIII sec. a.C.). Nei 
secoli precedenti la distinzione tra logogrammi e fonogrammi veniva 
applicata in modo piu flessibile (per esempio saggaga2 per il consueto 
sag-ga2). Giusto nel periodo paleosumerico (0 precedente) quasi ogni 
segno «logografico» si poteva utilizzare anche come fonogramma. 

In questo contributo si e cercato di mostrare che i principi della for­
mazione dei segni rimasero in uso anche nei secoli successivi e come 
la scrittura cuneiforme si e continuamente sviluppata e modificata. Un 
importante risultato e che nel periodo paleo e neosumerico la distin­
zione tra logogrammi e fonogrammi veniva utilizzata in modo flessi­
bile. Segni utilizzati regolarmente come logogrammi, anche deI tipo 
CVC e bisiUabi, potevano comparire tal volta come fonogrammi. Lo 
sviluppo deUa scrittura cuneiforme nel terzo millennio e piu comples­
so di quanta si assuma generalmente. 

Walther SaUaberger 
Ordinario di Assiriologia 

Ludwig-Maximilians-Universität München 
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