DER EID IM GERICHTSVERFAHREN
IN NEUSUMERISCHEN UMMA

Walther Sallaberger (Miinchen)

Ein Prozess vor einem Gericht wird hiufig durch einen Eid im Tempel abgeschlossen. Gerichtspro-
tokolle aus Umma, die jiingst bekannt geworden sind, erlauben ein besseres Verstindnis von Ablauf
und Terminologie des Eides.'

1. ,Assertorischer” und ,promissorischer” Eid in der Ur I1I-Zeit

Einleitend ist kurz auf die Formulierung des Eides in sumerischen Urkunden der Ur III-Zeit
einzugehen. Die grundsitzliche Unterscheidung von zwei Formulierungen hat A. Falkenstein (1956, 1:
63-64) knapp zusammengefasst, Edzard (1975) sichtete kritisch die Terminologie auch der élteren
Texte. Den assertorischen Eid (declaratory oath) schwéren, wodurch ein Sachverhalt verbindlich
vor der Gottheit bestitigt wird, lautet nam-erimgy kus ,Béoses (das im Falle des Eidbruchs eintritt)
abschneiden®. Dagegen verpflichtet man sich, einen Vertrag einzuhalten, indem man ,hierfir (sc. fiir
den vorliegenden Rechtsfall) den Namen des Kénigs anruft” (mu lugal-bi pag), letztlich also, sich
der zustindigen Gerichtsbarkeit zu beugen: dem Konig als oberstem Richter oder dem Stadtgott.

Unabhingig davon, wie man die historische Entwicklung beurteilen mag? ist diese Differen-
zierung zumindest in der Ur III-Zeit giiltig. Urkunden konnen gelegentlich verkiirzt formulieren und
Aussage und Versprechen zusammenziehen (Falkenstein 1956, 1: 64), ohne dass damit das Prinzip
aufgehoben wire. P. Steinkeller (1989: 75-77) fiihrte allerdings Beispiele an, die seiner Meinung nach
eine Aufhebung dieses Prinzips zur Folge hitten. Fiir ein promissorisches nam-erimy fithrt er
denselben Text wie Falkenstein (1956, Band 1: 64) an, namlich NG 190: Personen sagen unter Eid
(nam-erimy) aus, bestimmte Angehorige des Palastes nicht gesehen haben—und sie verpflichten
sich gleichzeitig, sie zu bringen, falls sie sie sihen.’ Doch dieses eine Beispiel reicht sicher nicht aus,

1. Manuel Molina hat mir grofiziigig Umschriften von unpublizierten Umma-Rechtsurkunden aus dem British Museum,
Kollationen und Fotos zur Verfiigung gestellt; ihm sei dafiir und fiir die anregenden Diskussionen sehr herzlich gedankt.
Des weiteren bin ich Claus Wilcke fiir seine weiterfiithrenden kritischen Anmerkungen zu einer ersten Fassung des Ms. sehr
verbunden. Der Beitrag erwuchs aus der Beschiftigung mit sumerischer Rechtsterminologie fiir das sumerische Glossar, ein
Gemeinschaftsprojekt mit Pascal Attinger. Die Umschrift des Sumerischen folgt altbabylonischem Standard nach Attinger apud
Mittermayer (2006).

Abkiirzung, die nicht in CDLI zu finden ist: BPOA = Biblioteca del Préximo Oriente Antiguo.

2. Gemeint ist der Fall der Geierstele mit nam kus und in dhnlichem Kontext mu pag; s. dazu etwa Wilcke (2007: 53-55).

3. Steinkeller fiihrt weiters (1989: 74 Anm. 209) Drehem-Texte an, die anlisslich der Eidesleistung (nam-erimy) durch
Gesandte in einem Tempel Tierausgaben verbuchen. Ob es sich hier um einen Vertrag handelt (wie Steinkeller annimmt) und
wie der genau formuliert wire, das bleibt letztlich unbekannt; diese Texte konnen also schlecht fiir unsere Argumentation
herangezogen werden.
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nam-erimg nun generell eine gleichartige (promissorische) Bedeutung wie mu lugal pag zuweisen
zu wollen; die Formulierung bezieht sich auf die unter Eid getroffene Aussage.

Schwerer wiegen die auf den ersten Blick iiberzeugenden Beispiele (Steinkeller 1989: 75), wonach
mu lugal pag .den Namen des Konigs anrufen” nicht nur bei Vertragsabschluss in die Zukunft
gerichtet, sondern auch assertorisch gebraucht werden koénnte. Der Meinung von Steinkeller haben
sich ohne wesentlich weiterfithrende Diskussion Lafont (1996) und Lafont/Westbrook (2003: 194-95)
angeschlossen. Doch folgte man Steinkeller, so stiinde man vor dem Dilemma, wie die klar getrennte
Terminologie zu erkldren wire, die noch dazu deutlich unterschiedene Situationen widerspiegelt. Es
lohnt sich deshalb ein kritischer Blick auf die Urkunden, denen Steinkeller (1989: 75) seine Beispiele
entnommen hat.

In einigen Briefen oder in zitierter wortlicher Rede* erscheint eine Beteuerung zi/mu lugal
~beim Leben/Namen des Konigs!”, die Steinkeller als gleichbedeutend mit der vollstindigen Formel
des Eids mu lugal-bi pag ,hierfiir den Namen des Konigs anrufen (wortlich: finden)“ betrachtet.
Aber die ,performative” Beteuerung (mu lugal) zeigt nur, auf welchem Ausdruck eine ,konstative®
Formel wie mu lugal-bi pag beruht. Mit dem ,konstativen” mu lugal-bi pag wird eine ganz be-
stimmte sprachliche Handlung bezeichnet; doch diese Handlung erscheint weder in der Formulierung
(es fehlt pag) noch inhaltlich (kein Eid bei Abschluss eines Vertrags usw.) in den von Steinkeller zitierten
Stellen.

Es bleiben drei weitere Fille, die Steinkeller fiir einen assertorischen Sinn von mu lugal-bi pag
anfiihrt, hier (1), (2), und (4):

(1) Sollberger, AOAT 25 444-45. Nr. 9 iii 5'-8" (Girsu):

1 lugal-izim kug-dims-e, 10 gig, har kug-sige, a-NI-NI-Seg in-Si-saj( big-dujj, nu-sajp-a a-NI-NI mu
lugal-bi in-pag

Steinkeller tibersetzt: PN, the goldsmith declared (that) he had bought 10 shekels of gold rings
from PNy; (however), PNy swore by the name of the king that he had not“. Allerdings ist der Fall
nicht mit Z. 9" abgeschlossen:

(9-10") 1 a-du-du kug-dimy-ma, ba-an-Sub" nigy-na-me nu-zu big-duy; (Fortsetzung abgebrochen)

(5’-8") Der Goldschmied Lugal-izim erklirte: ,Ich habe 10 Sekel Goldringe von ANINI gekauft”.
Ohne dass gekauft wurde, hat(te) ANINI den Namen des Konigs angerufen. (9-10") Als (Sache) des
Goldschmieds Adudu lieR er (ANINI) (die Angelegenheit) fallen. .Ich weif§ nichts”, hat er (: Adudu?)
dazu gesagt .. .

Die Ubersetzung des unvollstindigen Textes muss mehrfach unsicher bleiben, doch das Anrufen
des Konigsnamens (mu lugal-bi pag) bedeutet sicher nicht die prozessentscheidende Aussage (dies
wire nam-erimy). Auch wenn fiir die Interpretation Steinkellers durchaus Argumente angefiihrt
werden konnen,” so ist doch der Unterschied in der Terminologie solange ernst nehmen, bis der Kontext
genau rekonstruiert werden kann.

(2) YOS 4 29: 4-6
dub lugal-izim, up-<gu> ba-an-dey bip-du;;, mu lugal-bi in-pag
Steinkeller: ,he stated: ‘T have lost the tablet of PN, and he swore by the name of the king™.

4. Steinkeller (1989: 75) fiihrt Steinkeller (1989), Text S.5 und TCS 1, 81 an, Lafont und Westbrook (2003: 194-95) fiigen
NATN 571 hinzu.

5. Man wiirde als Verb einer Gegenaussage big-in-du;; erwarten. Doch die Wahl von mu lugal-bi in-pag zeigt einen
essentiellen Bedeutungsunterschied an.
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Die Urkunde lautet vollstéindig:

(1)  1[+x],01[+x].0.0 Se gur (Zeugen) (1-3) 66+x Kor Gerste: die Tafel des
dub lugal-izim Lugal-izim befand sich hier bei Ur-Bilgames, dem

(3) ki ur-“bilg-ga-mes lug ur-"ba-Uy dumu Mann des Ur-Bawu, Sohn von Gududu.
gu-du-du mu-galg-amg (4-6) ,,.Die Tafel des Lugalizim ist verloren®, hat
dub lugal-izim er (: Ur-Bilgames) dazu gesagt.

(6) mu lugal-bi in-pag Er (: Ur-Bilgames) hat hierfiir den Namen des
ug-<gu> ba-an-dey bis-duy; Konigs angerufen.

Das beeidete Versprechen (mu lugal-bi pag) betrifft nicht den Verlust der Tafel, sondern die Gerste,
die Ur-Bilgames an Lugal-izim laut dessen , Tafel”, woméglich einer Briefanweisung, zu liefern hat;
es kann auch impliziert sein, dass Ur-Bilgames die Tafel bringt, wenn er sie findet’ Einen dhnlichen
Sachverhalt, die Selbstverpflichtung zu Lieferungen, tiberliefert Text (3).

(8) MVN 3 363 (undatiert; gesiegelt mit dem Siegel von Ur-Sulpae):

54 udu (1-2) 54 Schafe, 14 Ziegen:
14 Ud5
(3) dub mu lugal pag-da (3-6) dass die entsprechende Tafel tiber das
Su-nisaba-ka-bi Anrufen des Namens des Kénigs von Su-Nisaba
beseg ur-‘ba-uy-ka (= die Verpflichtung zur Lieferung) im Tafelkorb
(6) ig-in-gals-la des Ur-Bawu vorhanden ist,
Su-‘nisaba-key (7-8) dariiber hat Su-Nisaba einen (assertori-
nam-erimg big-in-kus schen) Eid geschworen.
(9) dub ur-%ul-pa'-ez-ka (9-11) Dies (= Z. 1-2) ist von der Tafel des Ur-
beseg ur-‘ba-us-ka ig-in-gal-la-ta Sulpae, die im Tafelkorb des Ur-Bawu vorhanden
tur-re-dam ist, abzuziehen.

In diesem Text MVN 3 363 wird zwischen dem , Anrufen des Kénigsnamens® (beim Objekt) und dem
assertorischen Eid (iiber den Aufbewahrungsort der Tafel) unterschieden. Das ‘Anrufen des Konigs-
namens’ bedeutet also hier und wohl ebenso in YOS 4 29 = (2) die Verpflichtung zur Lieferung,

(4) E. Sollberger, TCS 1 39 = F. Yild1z/T. Ozaki, UTI 3 3360(!), Brief an Aiakala:

(8) zu-ug-na lug-gujg-ra (3-4) Fiir meinen Mann Zu'una moge er (: Aia-
enim-ma-ni di heg-beg kala) seine Sache betreffend prozessieren.
tukum-bi (5-9) Wenn sein (: Zu'unas) Prozessgegner

6) lug di-da-ka-ni nichts davon gehort hat, dann lass du (: Bote)
geSla-ba-ra-an-tuku ihn (: Aiakala) zum Palasttor den Kénigsnamen
kag eg-gal-Seg anrufen!’

(9) mu lugal pag-mu-ni-ib

Die Neupublikation des Briefes durch Yildiz/Ozaki zeigt, dass das entscheidende Verb in Z. 7 ge§
tuku ,horen” ist. Sollberger hatte §e§ ury umschrieben, was Steinkeller (1989: 76 Anm. 217) als
gleichbedeutend mit tug urg ,,Verzicht leisten” (wortlich , Tuch ausbreiten®) auffasste.

6. Wie in NRVN 232 explizit formuliert, worauf mich C. Wilcke hingewiesen hat: (Z. 4-6) ug dub a-3Sag-ga un-pag,nu-
mu-na-ab-zi-zi-a, mulugal-bi in-pag ... und findet er die Tafel iiber das Feld, wird er nicht fiir ihn ausgeben, hierfiir
hat er den Namen des Konigs geschworen®,

7. Das Anredeverhiltnis in den sumerischen Ur III-Briefen ist deutlich: Adressat = 3.P, Bote = 2.P. Es soll also der Bote dafiir
sorgen, dass Aiakala auf jeden Fall den Prozess fiir Zu'una voranbringt.



4 WALTHER SALLABERGER

Der Brief bezieht sich—soviel ist trotz aller Schwierigkeiten der Deutung gewiss—auf den Beginn
eines Prozesses. Er wird nicht durch einen Eid beendet, wie Steinkeller (aufgrund der alten Um-
schrift) vermutet hattet. Deshalb kann mu lugal-bi pag hier bedeuten, unter Eid eine Verpflichtung
einzugehen. Damit widerlegen die von Steinkeller angefiihrten Texte (1), (2) und (4) die traditionelle
Deutung nicht.

Die Trennung von nam-erimy kus ,einen (assertorischen) Eid schwoéren” und mu lugal-bi pag
Jhierfir (promissorisch) den Namen des Konigs anrufen” kann also beibehalten werden. Beide Eide
sind, das liegt in der Natur der Sache, religis fundiert und miissen rituell geregelt sein. Dabei spiegelt
die Begrifflichkeit zwei unterschiedliche Funktionen wider:

(1) Der promissorische Eid beinhaltet die Verpflichtung, sich der Gerichtsbarkeit zu unterstellen,
die letztlich dem Kénig oder Stadtgott obliegt (mu lugal/GOTT-bi pag ,hierfiir den Konigs-
/GOTTes-Namen anrufen®). Das Anrufen des Kénigsnamens vor Zeugen weist darauf hin,
dass ein Bruch der beeideten Verpflichtung von einem Gericht geahndet wird.

(2) Die Selbstverfluchung im assertorischen Eid (nam-erimy kug ,.Boses (fiir sich) abteilen®)
geht iiber ein gerichtliches Urteil hinaus. Der Eid erfolgt im Tempel des Stadtgottes (Sara in
Umma) oder der Schwurgottheit (NInMARKI in Girsu).

Auch wenn meines Erachtens die Anrufung der ,Instanzen” (Gericht bzw. iiberirdische Gottheit)
die unterschiedlichen Formulierungen bedingt, so sollte man doch die gut begriindeten Begriffe
~promissorisch” und ,assertorisch” (declaratory) beibehalten. Die begriffliche Differenzierung ermog-
licht erst ein richtiges Verstindnis der Texte. Ein gutes Beispiel dafiir ist:

(5) BM 106466, S 37/12 (unpubliziert, freundliche Mitteilung M. Molina), iiber den Verkauf eines
Feldes:

(14-17) enim en-ta-amg , ba-ra-saj big-in-e3y , igi ur-‘lisin ensio-ka-Seg , mu lugal in-pag-deg-e3y
~Auf Anordnung des ‘Herrn’ ist es, dass es verkauft wurde®, sagten sie dazu. Vor dem Stadtfiirsten
Ur-Lisi haben sie den (promissorischen) Eid geschworen (sc. den Eid auf Klageverzicht, der den
Verkauf besiegelt).

2. Abschluss der richterlichen Untersuchung vor der Eidesleistung

In den Umma-Bestdnden des British Museum identifizierte Manuel Molina 80 zum gréferen Teil
neue Rechtsurkunden, die er in seinem Beitrag zu dieser Festschrift kurz vorstellt (Molina in press).
Damit wird das Corpus neusumerischer Gerichtsurkunden wesentlich erweitert, waren doch zuvor vor
allem Dokumente aus Girsu bekannt gewesen. Diese bilden deshalb auch den Grofteil der Texte in
der Bearbeitung und Analyse von Adam Falkenstein (1956-58).° Bis heute wurde wohl keine andere
Gruppe an neusumerischen Urkunden in vergleichbarem Mafie sprachlich wie inhaltlich erschlossen
wie die Gerichtsurkunden durch Falkenstein. Die neuen Texte bieten zahlreiche neue Einzelfille,
und nun lassen sich auch die in Umma am Verfahren beteiligten Personen besser beschreiben, wozu
Manuel Molina eine Studie angekiindigt hat. Die grofle Zahl an neuen Texten lésst auch Einzelheiten
im Gerichtsverfahren deutlicher erkennen.

Bis vor die Eidesleistung wird das Verfahren von Richtern und dem beauftragten Bevollméchtigten,
dem Gerichts-Kommissar (maskim) gefiihrt. Sie fithren die Voruntersuchungen durch, ermitteln
Zeugen und Kommissér vorangegangener Rechtsakte (wie Kauf) oder Gerichtsverfahren und stellen
die Rechtslage fest. Dazu werden Aussagen der betroffenen Parteien und von Zeugen eingeholt und
gepriift. Durch einen assertorischen Eid, sumerisch nam-erimy kus, treten die vom Gericht getroffenen

8. Ein wichtiger Nachtrag von Girsu-Urkunden ist Molina (2004).
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Entscheidungen bindend in Kraft. Doch der Eid findet nicht mehr vor den Richtern, sondern im Tempel
statt, in Umma im Tempel des Stadtgottes Sara? Der Eid wird von einer der beiden Parteien geleistet
(Parteieneid), doch kann er—im Unterschied zur altbabylonischen Zeit—auch von (einem) Zeugen
oder vom beauftragten Kommissér iibernommen werden.'’

Unter den Umma-Texten gibt es nur ausnahmsweise ,Kurzprotokolle®, die vermerken, dass in
einem kurz skizzierten Rechtsfall eine Person den Eid geleistet habe; es wird der Kommissir
(maSkim) genannt (s. dazu unten [19]). Hier handelt es sich demnach um ,Protokolle” nicht des
Prozesses, sondern der Eidesleistung,

(6) NG 60 = AnOr. 12,102 Nr.2 (BM 105379), undatiert, Z. 8:

PN (= 1. Zeuge) nam-erimgy-bi in-kus PN hat den betreffenden (assertorischen) Eid geleistet”;
parallel tberliefert in BM 110379 = Molina (in press) Nr. 4 Vs, auch der zweite Fall von BM
110379 Rs. ist ein ,Kurzprotokoll” (Falkenstein) einer Eidleistung,

(7) BM 106509 (freundliche Mitteilung M. Molina), undatiert, Z. 6:
PN (= Bruder des rechtméfBigen Kdufers) nam-erimy-bi mu-kus PN hat den betreffenden
(assertorischen) Eid geleistet”.

Wenn sonst von einem abgeschlossenen assertorischen Eid berichtet wird, handelt es sich um den Eid
vorangegangener Fille, auf die im aktuellen Verfahren verwiesen wird.

(8) NG 138, Su-Suen 6/10, Z. 25f. (= Bericht vom vorangegangenen Prozess):
PNy ug PNy nam-erimo-bi ey ['sarag-ka] i[bg-kus] ..PN; und PNy (= Zeugen) haben den betref-
fenden (assertorischen) Eid im Tempel [des Sara| ge[leistet]” (es folgt der 3. Prozess).

(9) NG 40 = AnOr. 7 326 = MVN 18 326, Su-Suen 5/06, Z. 7f.
min-a-bi ey %Sarag-ka nam-erimg-bi ibg-kus ,sie beide (= die Zeugen) haben den betref-
fenden (assertorischen) Eid im Sara-Tempel geleistet” (Fortsetzung fragmentarisch)

(10) T. Gomi/S. Sato, SNAT 374 (BM 106404); s. Wilcke (1998: 52-53), Amar-Suena 6/13, Z. 1-12:

1 ag-ta (1-6) Ata, Ur-zikuma (und) Nin-agu—sie hat dem
1l ur-zikum-ma Lala, als er (noch) lebte, dem Ur-kug, der den
(3) 1 nin-ap-guy Status als Frau machte (= P?)", geschenkt.

la-la tilg-la-a
ur-kugy-e nam-munus in-aka-a
(6) in-na-an-ba

I lugal-nigy-lagar-e nar (7-12) Lugal-niglagare, der Sanger, Ur-E’e, Dada
1 ur-ejj-e (und) E-gessu, der Klagesanger—(inzwischen) ges-

9) 1da-da torben—waren Zeugen. E-gessu, der Klagesénger,
1 eg-gessu gala ba-usy hat (damals) den Eid geschworen®.

lug ki enim-ma-me
(12) eg-gessu gala-e nam-erimgy-bi in-kus (Zur Fortsetzung s. unten (22))

9. Vgl. schon Falkenstein (1956-58); neuere Uberblicke (mit Literatur) bei Lafont (2000: 85-68), Molina (2000: 111-61).
10. Falkenstein (1956-58, Band 1: 66-72). Zum altbabylonischen Urteil zusammenfassend jiingst Dombradi (2007: 255-58),
die darauf hinweist, dass der prozessentscheidende Eid in altbabylonischer Zeit vor allem in Larsa verbreitet ist.
11. nam-munus statt nam-gemey nach Kollation von M. Molina (am Foto verifiziert); der Ausdruck nam-gemey aj
ist—ebenso wie nun nam-munus as—Hapax nach Attinger (2005: 238, 5.303). Die Bedeutung ist mir unklar, ist doch Ur-kug
kein Frauenname. Auch Lala ist als Ménnername gut bezeugt.
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Ublich ist in Umma aber, dass der Eid erst nach der Protokollierung von Prozess und Entscheidung
geschworen wird. Dabei treten die von den Richtern getroffenen Entscheidungen (wie Riickgabe, Er-
satzzahlung) erst nach der Eidleistung in Kraft. Es handelt sich also mit A. Falkenstein (1956, Band 1,
66) um “bedingte Endurteile” oder nach G. Ries (1989) um ‘Beweisurteile: erst mit dem Beweis, also
der Eidesleistung, tritt das Urteil in Kraft. Auch solche Urteile kénnen aber, das zeigen die neuen
Umma-Texte deutlich, als di til-la ,abgeschlossene Rechtssache” bezeichnet werden.!? Der Rechts-
fall (di) bezeichnet demnach in Umma in der Regel die Verhandlung und Beweisfithrung ohne den ab-
schliefBenden Eid, durch den die Entscheidung der Richter, das Urteil, erst wirksam wird. Die
Verfahren finden unter dem Vorsitz des Stadtfiirsten (ensiy) statt, wie das gelegentlich vermerkt ist.”®
Die ausfiihrliche Form eines Gerichtsprotokolls, das das Verfahren, das Urteil der Richter und den Eid
umfasst, ist in Umma (im Gegensatz zu Girsu) nicht iiblich. Eine Ausnahme scheint allein SNAT 320 =

(26) zu bilden.

3. Verweis auf den zu leistenden Eid in den Gerichtsprotokollen aus Umma

Die Gerichtsprotokolle aus Umma schliefSen hiufig mit einem Verweis auf den nachfolgenden Eid vor
dem Stadtgott Sara. Das Protokoll beschlieft in der Regel eine Liste von ,Publizititszeugen®, in Umma
meist als lug ki-ba gub-ba-me ,es sind diejenigen, die dabei standen” bezeichnet (s. Falkenstein
1956, 1: 56-58). Die in den Protokollen genannten ,Zeugen“ (lug enim-ma) sind dann fast immer
diejenigen, die den Eid bei einem vorangehenden Vertragsschluss (mu lugal pag) bezeugen kénnen.

Dass der Eid nach dem gerichtlichen Urteil zu leisten ist, zeigen die Formulierungen

1) durch infinite (e) d-Form

2) durch eine Prisens-Futur-Form

3) durch Gebrauch des .,Prospektiv®

4) durch die Redewendung ,zum Eid geben” (nam-erimg-e Sumy)

3.1. Infinite (e)d-Form'* mit Kopula (nam-erim,-bi kurus-dam)

(11) BM 106498 (freundliche Mitteilung M. Molina), Amar-Suena 5/12, Z.1-10

(1) ur-Ysul-gi-ra-key (1-8) Ur-Sulgira hat der Ninazu fiir den Status als
nin-a-zu nam-mussa-$eg Schwiegersohn den Namen des Konigs angerufen.
(3) mu lugal in-na-pag
ama-ge-na dam-guyy heg-a big-duyy (4) (Dabei) sagte er: ,Ama-gena sei meine Gattin!"
igi a-NI-NI-Seg (5-9) Vor ANINI und vor dem Goldschmied Lugal-
(6) igilugal-hey-galy kug-dimgy-Seg hegal ist der (assertorische) Eid hierfiir von Age
a-gey und Uda zu schwoéren.
ug ug- da-a
(99 nmam-erimg-bi kurus-dam (10) Sie (: Age und Uda) sind die Zeugen des An-
lug enim-ma mu lugal pag-da-me rufens des Namens des Koénigs.

12. Zum Beispiel BM 105369 = (24) (Molina in press: Nr. 5): Rs. 5: nam-erimg-bi ig-kus-reg er (Ur-Damu) ,wird den Eid
schworen” und Rs. 7: kASy magkim di til-la ,KaSy: Kommissér des abgeschlossenen Rechtsfalls®; BM 111032 (unpubliziert,
freundliche Mitteilung Molina): Vs. 11 [PN nam-erimyp-ma] ba-ni-dabs (s. unten), Rs. 4: di til-la dumu NIGg-suy-da¥,
»abgeschlossene Rechtssache betreffend Sshne von N.“; BM 106614 (Molina in press: Nr. 9). Unter den Girsu-Urkunden gibt es
hingegen Gerichtsprotokolle, die sowohl Klage und rechtliche Beweisfithrung als auch den abgeschlossenen Eid anfiihren,
die ,eigentlichen” di til-la-Urkunden im Verstindnis von A. Falkenstein (1956, 1: 9-10). Die Umma-Texte ohne abgeschlossene
Eidesleistung konnen also nicht mehr ,di nu til-la“ genannt werden; so Falkenstein (1956, 1: 16-17) zu Umma-Texten.

13. Zum Beispiel BM 106466 = (5), BM 106479 (beide von M. Molina mitgeteilt); AnOr 12 101 n. 1 (BM 105347) = NG 62: 19;
SNAT 872; SNAT 374 Rs. 8; BPOA 1 382 (s. [21]): 12.

14. Zum Ansatz -d- statt traditionell -ed- s. W. Schulze und W. Sallaberger (2007: Anm. 15 und 29).
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Der prozessentscheidende assertorische Eid (nam-erimgy) wurde von Age und Uda geschworen,
den Zeugen beim beeideten Eheversprechen (Z. 10), das Ur-Sulgira der Ninazu, wohl der Mutter der
Ama-gena,”” gegeben hatte. Mit ihrer Aussage wurde ein Verfahren beendet, das wegen Zweifeln an
der Giiltigkeit der Absprache entstanden sein diirfte. War vielleicht der Vater der Braut inzwischen
verstorben? Die Aussage ,sie sei meine Gattin® mag dann die Einlosung des Eheversprechens und
somit die Heirat bedeuten.

Der Eid folgt auf das gerichtliche Verfahren, das im Protokoll festgehalten ist, wie die infinite Form
mit - (e) d-Suffix anzeigt. Die Formulierung lautet ausnahmslos PN-e nam-erimy-bi kurus-dam
wder (assertorische) Eid hierfiir ist von PN (Ergativ) zu schwéren®. In KUs-dam steht KUz logographisch
fiir kurus (ie., kutu-d-am);' fiir den Ergativ vgl. zB. NG 212: 46: ur-%Sara; beSeg-dub-ba-key
nam-erimg-bi kurus-dam."”

3.2. Prdisens-Futur-Form

Ein einfaches Prisens-Futur'® fiir den nachfolgenden Eid ist ausgesprochen selten (vgl. auer NG 127
und NG 215 noch unten BM 105369 = [24]):

(12) TCL 5 6048 = NG 215, undatiert:

(24-25) 00.1 GANAy Se-bi mu ering gesy-da-Seg, lug-Sa-lim-e la-ba-an-deg-a nam-
erimg-bi ig-kus-reg

Dafiir, dass er nicht (einmal) die Gerste von 1 iku Feld fiir die Truppe von 60 (Mann) genommen
hat, wird Lusalim den Eid leisten.

(13) TCL 5 6164 = NG 127 = Molina (2000: 137) Nr. 26: 7-19; Amar-Suena 7/12, Prozess iiber
Diebstahl von Schafen:
(7-13) (7 PNN) (7-183) 7 PNN (Lubalasaga, Ur-Suen, . . .)
a-na-guyg [Se|l agy-a (14-16) sind zur Zeugenaussage gegen Lugal-izim
(15) lugal-izim-ra nam-lug-enim-ma-sSeg  aufgetreten, dass Anagu Gerste dargemessen habe.
mu-na-ra-ni-eg-eS
Sag-ba a-na-guy (17-19) Dabei werden Anagu und Lubalasaga
(18)  uglug-bala-sagajg-key den Eid hierfiir leisten.
nam-erimgy-bi ig-kurus-ne

Nach dem Aufzihlen der Zeugen ,gegen” den Beschuldigten Lugal-izim werden die beiden Eidlei-
stenden durch Sag-ba ,darin“ eingeleitet. Das bedeutet aber, dass nicht aus der Gruppe der zuvor
genannten Zeugen jemand zum Eid ausgewihlt werden muss. Denn den Eid kann neben Zeugen
auch ein vorheriger Bevollméchtiger (ma3kim) oder eine der beiden Parteien schwéren."” In diesem

15. Diesen Vorschlag verdanke ich C. Wilcke; s. zur Eheabsprache Falkenstein (1956-58, 1: 99-100) und Wilcke (1985: 245-46).
Das Versprechen (,ich will PNf heiraten®, wortlich ,ich will PNf erhalten haben“; Wilcke Lc. anders) ist im Text nicht genannt.

16. Logographische Schreibung der mari-Basis; vgl. dazu auch J. Krecher (1995: 161-62). Besonders deutlich ist in den fol-
genden Beispielen (12) und (18) Singular ig-kus-reg vs. Plural ig-KUs-ne (= /ikurune/).

17. TCL 5 6047 = NG 214: 59 (vgl. (16)); TCL 5 6169 = NG 137:10; YOS 4 208 = NG 212: 18 und 6fter; AnOr 12 101 Nr.1 =
NG 62: 13; SNAT 360: 9; SNAT 540: 14; BPOA 1 600: 12; BM 106439 Rs. 4 (Molina in press: Nr. 6); BM 106479: 12; BM 106482:
19 usw.

18. In der Sumerologie werden seit Thomsen (1984) marii und hamtu fiir die Tempora und fiir die Bildung des Verbalstamms
verwendet. Die Bezeichnung des Tempus-/Aspekt-Systems sollte jedoch aus Griinden der Eindeutigkeit von der Stammbildung
getrennt werden.

19. Vgl. weiter etwa AnOr 7 321 = NG 49 = MVN 18 321:10 (erster Zeuge), BM 106479:12 (ein Zeuge); BPOA 1 664: 11 = (14)
(ein Zeuge); AnOr 12 103 Nr. 4 = NG 80:8-9 (nicht genannt, nach Analogie mit anderen Verfahren aber der Bevollmiichtigte,
maskim, im vorhergehenden Verfahren; Falkenstein ergéinzt den Namen unter den Zeugen, was aber nicht erforderlich ist).
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Beispiel NG 127 ibernahmen den Eid Anagu, bei dem die gestohlenen Schafe gefunden wurden, und
Lubalasaga, der bei Anagus Kauf der Schafe von Lugal-izim als Zeuge fungiert haben muss.

Da$ag-ba darin” sich also nicht auf die direkt davor genannte Gruppe der Zeugen beziehen kann,
muss es bedeuten, dass es sich in der Zeugenaussage, im Verfahren, ,darin, dabei” ergeben hat, dass
jemand den entscheidenden Eid zu leisten habe.

3.3. ,Prospektiv”

Wird die zukiinftige Eidesleistung im ., Prospektiv‘® angefiihrt, dann folgen anschliefend die

vom Gericht festgesetzten Konsequenzen (im Prisens-Futur) (so etwa auch beim Prisens-Futur, s. (24)
= BM 105369 = Molina in press: Nr. 5). Diese Formulierung zeigt am deutlichsten, dass die Protokolle
aus Umma ‘bedingte Endurteile’ iiberliefern: nach der Eidleistung muss das Gericht nicht noch einmal
tagen, um das Urteil zu fillen, doch erst nach dem Eid tritt es in Kraft.

(14) T. Ozaki/M. Sigrist, BPOA 1 664 (BM 106944), Amar-Suena 2: Prozess um Sklavenkauf, wobei
der Garant (lug-ge-na-ab-tum) verstorben ist, Z. 7-13:

(7) 1 ses-kal-la (7-10) Seskalla, Enim-Utu, Ur-Lisi sind zur
1 enim-‘utu Zeugenaussage aufgetreten (wortlich herausge-
9) 1 ur-Yisin kommen).
nam-lug-enim-ma-Seg im-ta-eg-e$y
$ag-ba enim-Yutu-key (11-13) Hat dabei Enim-Utu (= ein Zeuge) den
(12) nam-erimgy-bi ug-kus* Eid geschworen, dann wird Ur-egal (= der Kaufer)
ur-eg-gal-key ba-an-tumg-mu ihn (: den Sklaven) mit sich wegfiihren.

(15) T. Ozaki/M. Sigrist, BPOA 1 1285 (BM 107626), Amar-Suena 2: Zeugnis tiber Besitzer einer
Eselstute mit Fohlen, Z. 4-10:

4) 1 a-bu-DIGIR (4-7) Abu-ili (und) Suennun sind zur Zeugenaus-
I Su-en-nun sage aufgetreten.

(6-7) nam-lug-enim-ma-Seg im-ta-eg-e3y
nam-erimg-bi ug-kurs-es, (8-10) Haben sie (: die Zeugen) hierfiir den Eid

(9) NI-na-zig-ir-e geleistet, wird Ninazir (=Besitzer) sie (die Eselin)
ba-ab-tumg-mu mit sich wegfiihren.

3.4. ,PN zum Eid geben” (nam-erimgy-e Sumy), ,PN zum Eidschwéren geben” (nam-erimy
kllI'Ll5'd€3 §um2)

Wihrend die bisher besprochenen Ausdriicke allein die Aussage enthielten, dass jemand den Eid
leisten werde, wird in dieser Formel jemand fiir die Eidesleistung bestimmt, er wird ,dem (entsprech-
enden) Eid“ (nam-erimy-e/-bi, Direktiv) oder ,um den Eid zu schwéren” (nam-erimy kurug-deg,
ebenfalls Direktiv kurus-d-e) ,gegeben” (Verb §umsy). Meist wird intransitiv formuliert: b-a-sumy-
@, er ist ihm (sc. dem Eid(schworen)) gegeben“? Es ist davon auszugehen, dass die Uberweisung an
den Eid vom Gericht veranlasst wurde.

20. Die in der Sumerologie iibliche Bezeichnung ,,Prospektiv" geht auf einen Vorschlag von B. Landsberger bei A. Falkenstein
(1978: 223 Anm. 4) zuriick. Bei einer Revision der Terminologie sollte man an einen Begriff wie , Konditional“ denken.

21. = u-n-kus-@ (transitives Priteritum).

22. PN nam-erimg-e ba-Sumg: TCL 5 6047 = NG 214: 46. 53 (s. hier (16)); PN nam-erimg-bi ba-Sumg: AnOr 12 103
Nr.3 = NG 69: 7, BM 106468; PN nam-erimy kurus-deg ba-§umy: TCL 5 6058 = NG 110: 11 (im gara—Tempel; s. hier (17)),
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(16) TCL 5 6047 = NG 214, undatiert: Auflosung des Haushalts von Aneati, Z. 47-53:
(47-48) [.. ] (47-50) [2 PNN] traten als Zeugen auf.
lug enim-ma-Seg
im-ta-eg-es§

(51) 1 mag 1,00 gur ur-‘dumu-zi-da (51) 1 Schiff zu 60 Kor hat man von Ur-Dumuzida
dam-garag-Seg ba-an-Si-sajg gekauft.
map ering-na ig-me-a (52-53) Dafiir, dass dieses Schiff der Truppe
$u-‘nin-mug-ga nam-erimy-e gehort, ist Su-Ninmuga zum Eid gegeben.
ba-3umy

(17) TCL 5 6058 = NG 110, Amar-Suena 5/04, Prozess um Schenkung eines Feldes, Z. 10-11:
(10-11) ur-lug-lalg eg %arag-ka, nam-erimg kurus-deg ba-sumgy
Urlulal (= ein Zeuge) ist im Sara-Tempel zum Eidschwiren gegeben.

(18) TCL 5 6167 = NG 51, Amar-Suena 5/08: Der Verkiufer eines Sklaven und seine Frau fordern
diesen zuriick, Z. 12-17:

(12) min-[a-ne-n]e® (12-15) Fiir sie beide (= beide Parteien? die
1 ba-al-ni beiden Verkiufer?) sind Balni und Ur-Suena als
1 ur-‘zuen Zeugen, dass der Sklave verkauft ist, aufgetreten.

(15) lug enim-ma sag sajp-a-Seg
mu-ne-ra-eg
min-a-ne-ne (16-17) Sie beide sind ihnen zur Eidleistung
nam-erimy kurus-deg ba-an-ne-sumy  iibergeben

Manchmal kann auch die Person genannt sein, die den Eidleistenden bestimmt, ihn ,zum Eid gibt"; es
ist dann nicht das Gericht. Vergleichbar kann auch eine Partei die Zeugen zur Aussage beibringen®

(19) BM 106470 (freundliche Mitteilung M. Molina), Amar-Suena 5: Tilgung der Hélfte der Schulden
von 20,5 Sekel Silber durch Verkauf eines Sohnes, Z. 9-14:

9) 10 gigy kug KU in-da-an-tuku-a (9-12) Dass er (: Urkalagu) bei ihm (: seinem
10 gigy kug samy™™g lug-digir-ra-ka Bruder) 10 Sekel .. -Silber gut hat (und) dass
ig-me-a 10 Sekel Silber der Kaufpreis des Lu-digira ist,
(12) wur-kal-la-guj, dafiir hat den Urkalagu (= Glaubiger) der Ki'ag
nam-erimg-e ki-ags-e ba-an-Sumy (= Zeuge beim Verkauf) zum Eid gegeben.
enim-ma-AN maSkim (13-14) Enima-AN ist dabei der Bevollméchtigte
nam-erimg-bi-im des Eides; LaLuLMU ist dabei der Kultpriester
la-LUL-MU gudug nam-erimy des Eidschworens.

kus-rag-bi-im

TCL 56167 = NG51:17 (ba-an-ne-Sumg;s. hier (18)); AnOr 7 321 = NG 49 = MVN 18 821: 10 (ein Zeuge, es folgt nam [-erimy
un-kugs] ,hat er den Eid geschworen, .. .“). Etwas anders AnOr 12 103 Nr. 5= NG 132: 13: nam-erimg-e ba-a-§umy (mit dem
von Attinger [1993: 240-47] beschriebenen ,préfixe local®, einem ,Superessiv®) ,er wird ,auf den’ Eid gegeben®.

23. = min-anene-r Dativ.

24. Die richtige Interpretation von -ne- als Indirektes Objekt (IO) bei 8.p.pl. . fiir sie” ergibt sich aus parallelem mu-ne-ra-eg
in Z.15, (ebenfalls mit + 3.p.pl. IO) statt sonst iiblichem im-ta-eg-e 3.

25. Etwa TCL 5 6168 = NG 202: 13f.: ur-‘dumu-zi-da-key, lug enim-ma im-ta-an-eg nu-un-gaz-a ,Ur-Dumuzida
hat Zeugen hervorgebracht, dass er nicht erschlagen habe®.
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Ungewohnlich mutet hier an, dass ein Zeuge des Sklavenkaufs den Glaubiger dazu bringt, den Eid zu
leisten. Die Grammatik ist eindeutig: ki-ags-e steht im Ergativ, derselbe Personenname Ki'ag erscheint
in Z. 8 in der Wendung igi ki-agy-Seg ,vor Ki'ag“. Damit ist ba-n-Sumy transitives Priteritum statt
sonst iiblichem intransitivem ba-Sumy. Die Konstruktion in (19): 11-12 erscheint deshalb berechtigt,
weil es hier um die Bestiatigung des Glaubigers geht, dass die Hélfte der Schulden schon durch den
Sklavenkauf gedeckt sei.

Zum Schwur im Tempel bieten die Zeilen 13-14 wichtige Hinweise: Ein Bevollmichtiger
(ma§kim) vertritt das Gericht und damit die staatliche Obrigkeit, doch wird fiir den rituellen Akt des
Schwurs selbst ein Kultpriester (gudug)® Saras bemiiht.

(20) NG 125, undatiert, Z. 6-10:
(6) lug sa-gaz-e Sagin-kigy
ka-ga-na ba-an-gi-in
1 aia-gulo
(9) ug 1lugal-uSumgal
nam-erimg-e ba-an-Sumg-mu-u$

(6-7) Ein Réduber hat das Innere aufgesucht
(d.h., er ist eingebrochen). Dies wurde in seiner
Aussage bestitigt. (8-10) Sie (= die in Z. 1-4
genannen Richter) haben den Aiagu und Lugal-
usumgal zum Eid tibergeben.

Durch den Eid sollte wohl bewiesen werden, dass ein Einbruch stattgefunden hatte. Wer die zum Eid
bestimmten Personen sind, verrit die Urkunde nicht—wahrscheinlich die Geschiadigten selbst. Wie in
(19) steht das Verb im transitiven Priteritum.,

4. Verweigerung des Eids

Die Ankunft der Zeugen, die vor der Gottheit den Eid schworen sollen, bringt in einem Fall den
falschen Anklager dazu, seine Schuld einzugestehen. Das Gericht hatte offensichtlich die Person aus-
gewihlt, die den Eid leisten solle, doch derjenige, der beim Eid den Prozess verlieren wird, hat diesen
Eidleistenden nicht akzeptiert (Su ti).

(21) T. Ozaki/M. Sigrist, BPOA 1 382 (BM 106658), Amar-Suena 2, versuchter Riicktritt vom Kauf,
Z.1-11:
(1) 1 NE-zi-[zi]
1/2 gigy kug-babbar-[Seg]
me-zu dumu ur-‘utu-[Seg]
ur-%Sarag-key
(5) in-Si-sajg

(1-5) Den NEzizi hat fiir 1/2 Sekel Silber Ur-Sara
von Mezu, Sohn des Ur-Utu gekauft.

egir-ra nu-sajy big-duy;
1 da-a-ga
1 gemey-ezinamgy
1 nin-en-sag
(10) nam-lug-enim-ma-Seg im-ta-eg-e3y
lug nam-erimg-ma-bi Su tigsz-geqq-
deg nu-un-se

(6) Danach erklirte er*”: Ich habe nicht gekauft".
(7-10) Da’aga, Geme-Ezinam (und) Ninensa traten
zur Zeugenaussage auf.

(11) Einen Eidleistenden dafiir zu erhalten, hat
er (aber) nicht eingewilligt™.

Zu einer anderen Ablehnung des Eides s. unten zu BM 106451 = (27).

26. Fiir die Bestimmm}g von guduy als , Kultpriester” s. Sallaberger/Huber-Vulliet (2005: 630).
27. Da der Kéufer Ur-Sara zuletzt genannt war, sollte er der Agens sein. Deshalb verstehe ich auch nu-saj als transitives

Priiteritum der 1.Sg.
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5.Die Formel nam-erimg-ma ba-ni-dabs er iibernahm im Eid*

In den Gerichtsprotokollen aus Umma begegnet schliefSlich die Wendung: PN nam-erimy-ma
ba-ni-dabs Falkenstein kannte dafiir nur einen einzigen Beleg (AnOr. 12 103 Nr.4 [BM 105382] =
NG 30: 9) und er tibersetzte ,PN wurde unter Eid genommen*®; dies kommentierte er (1956 Band 2: 51):
nam-erim-ma ba-ni-dib, ,wurde unter Eid genommen” muf§ anders als nam-erim-e ba-si
lie., ba-Sumgy, WS] ,er ist zum Eid gegeben” [.. ] die tatséchliche Eidleistung einschlieflen, da die
Urkunde die Unterschrift di-til-la ,aufweist”. Lafont (1996: 44-45) iibernimmt im Prinzip die
Deutung Falkensteins (s. unten zu SNAT 334).

Die Deutung Falkensteins ist im Lichte der neuen Urkunden aus Umma® allerdings zu revidieren:

1) Der Eid erfolgt in Umma nach dem ,abgeschlossenen Gerichtsverfahren® (di til-la) (s. dazu
oben).

2) nam-erimg-ma ba-ni-dabs kann deshalb nicht nur, sondern sollte sogar auf den folgenden
Eid verweisen. Explizit erscheint dies in den Fallen, wenn auf diese Formel die Aussage folgt, dass der
Eid noch zu schwéren ist (nam-erimg kus), als infinite - () d - Form, im Priasens-Futur oder im ‘Pros-
pektiv’ folgt (s.unten).

3) Wie in der Wendung PN nam-erimy-e ba-Sumy .PN wird dem Eid iibergeben” (und dhnlich,
s. oben 3.4.) wird eine Person fiir den Eid identifiziert. Die beiden Wendungen erscheinen nie gleich-
zeitig in einer Urkunde, sie bilden also alternative Verfahren oder nur zwei Varianten in der Beschreib-
ung desselben Sachverhalts.

4) Die unterschiedslos ba-ni-dabs geschriebene Verbalform kann nicht intransitiv sein. Nach
ba-ni- wird in Ur ITI-Urkunden in der Regel kein -in- oder -ib(g)- geschrieben (vgl. etwa ka-ga-na
ba-ni-gi-in/ge-eng ,durch seine Aussage hat er bestitigt”, nie *ba-ni-in-gi-in/ge-eng ge-
schrieben)?. Das Lokativ-Infix -ni- nimmt den Lokativ von nam-erimg-ma auf. In der Formel PN
nam-erimg-ma ba-ni-dabjs ist der PN nie eindeutig als Ergativ gekennzeichnet® Die oft voran-
gehenden Zeugen (nam-lug-enim-ma-Seg im-ta-eg-e$g) ,zur Zeugenaussage kamen sie heraus,
traten sie auf*) konnen auch nicht Agens sein; denn wiren sie der Agens, miisste statt ba-ni-dabs ein
Plural ("ba-ni-dabs-beg-e3§y oder dhnlich) stehen.

5) In (27) kann PN (hier: dumu ur-lugal-ka 5-bi ,die 5 Sohne von Ur-lugal®) im Satz PN nam-
erimg-ma ba-ni-dabs nicht Agens sein, denn es folgt das transitive Verb mit Agens in der 3.Person
Plural in-ku-ru-us. Wenn wir (27) als Muster fiir alle anderen Fille ansehen, dann muss PN das
direkte Objekt sein: ., X hat PN im Eid ‘gepackt’ “, das heift: er hat ihn zum Eid verpflichtet. Dass in
dieser Rolle mehrmals ein Zeuge bzw. ein Kommissir auftreten (s. unten die Tabelle), spricht fiir diese
Deutung,

Es bleibt das Problem, wer der Agens ist, der ,PN im Eid ‘packt’ “. Die direkt davor genannten Zeugen
kénnen es aus grammatikalischen Griinden nicht sein®' In (25) schwort derjenige, der den Prozess
gewinnt und den Sklaven mit sich fortfithrt, in BM 111148 (= Molina in press: Nr. 10) dagegen der, der

28. Abgesehen von hier Text (22)-(27) s. noch BM 106614 (= Molina in press: Nr. 9 Rs. 5; erster Zeuge Lu-Enki als Agens);
BM 111148 (= Molina in press: Nr. 10 Rs. 1; Verkiufer des Sklaven Dini als Agens); BM 111032: 11 (unpubliziert, freundliche
Mitteilung M. Molina; Agens nicht erhalten).

29. Diese orthographische Besonderheit unterscheidet die ba-ni-Prifixkette von anderen, bei denen -n/b- vor der Basis in
der spiiteren Ur ITI-Zeit hiufiger geschrieben wird; vgl. z.B. Wilcke (1990: 484-95) zu big-/big-in-

30. Alle Namen enden auf Vokal mit Ausnahme von Lu-Enki in BM 106614 (s. vorige Anmerkung). Allerdings ein Ergativ nicht
immer auch graphisch gekennzeichnet, so auch in diesem Text in Rs. 7 dam PN (Ergativ), dagegen an der Parallelstelle Vs. 8 dam
PN-k €4.

31. Ein ungenannter Agens (,jemand hat...”) konnte im Sumerischen nicht so durch eine transitive Verbalform genannt
sein. Dies ist der Vorschlag von Wilcke (1998: 53), der die Formel (soweit ich sehe) als einziger transitiv auffasst und fiir SNAT
874: 6 = (22) vorschligt: ,,One took A. to testify under oath*.
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den Prozess um seinen Sklaven verliert: auch der erwartbare Ausgang scheint die Rollen nicht zu
bestimmen. Zudem kann neben der in der Formel genannten Person ein anderer (zusitzlich?) den
Eid schworen (s. unten die Tabelle). Im sumerischen Verfahren fehlen auch Begriffe fiir Kldger und
Angeklagten, zudem sind die jeweiligen Rollen nur implizit zu erschlieen. Nur in Molina (2007) Nr. 9
beginnt die Kéuferin explizit den Prozess (di du;;), nachdem der Verkaufer den Verkauf fiir ungiiltig
erklirt hatte.

Die Formel ,zum Eid iibergeben” (s. 3.4.) zeigt allerdings, dass auch zwei Lésungen denkbar sein
konnen: dass wie in (19) und (20) eine Person eine andere zum Eid iibergibt oder dass diese Rolle
nicht genannt ist. In diesem Fall kénnte man PN nam-erimg-ma ba-ni-dabs ibersetzen: ,PN hat es
im Eid itbernommen®, Das nicht genannte direkte Objekt wire der jeweilige Fall, die Verhandlung, auf
das sich etwa auch das -biinnam-erimgy-bi kus ,den (assertorischen) Eid dafiir schworen bezieht.*

Doch bei nam-erimg-e Sum, gibt es zwei unterschiedliche Formulierungen, bei nam-erimg-
ma ba-ni-dab; nicht. Auch wenn das Problem des nicht genannten Agens nicht geldst ist, sehe ich
derzeit wegen (27) keine bessere Losung als ,,X hat PN im Eid ‘gepackt’ “*

Die unterschiedlichen, allerdings meist implizit zu erschlieBenden Rollen in den genannten
Fillen konnen schematisch wie folgt dargestellt werden:

Text Rolle in der Formel |Den Eid leistet Moglicher Agens | Recht erhilt
PNnam-erimg-ma
ba-ni-dabs
(22) Zeuge — [x] —
(23) Kommissir derselbe + Kaufer? (Kaufer?)
unwissentlich
beteiligter Dritter
(24) Kiuferin Bevollmichtigter Verkiufer (erhebt | Kauferin
des Gerichts Anspruch)
(25) Besitzer derselbe Vorbesitzer(?) (wird | Besitzer
bestritten)
(26) Séhne des Verkdufers | Sohn des Verkiufers | Kdufer (in-sajp)? | Kaufer
(erheben Anspruch’)
(27) Sohne Schuldnerin | (Verweigerung) Glaubigerin (erhebt | Glaubigerin (fiir
Anspruch) oder Teil des Guthabens)
Kommissiar?
Molina 2007 | Zeuge Derselbe Kiuferin (Klagerin) |Kéuferin
Nr. 9
Molina 2007 | Verkiufer Derselbe Kiufer Kiufer
Nr. 10 (in-na-an-lag)

32. Zusitzlich ist auf den Gebrauch von dabs in der Wendung di dabs ,ein Urteil fillen® zu verweisen; s. Falkenstein
(1956-58, Band 3: 97) s.v. di-dib, ,den Urteilsspruch fassen lassen, ein Urteil fillen“. Vgl. etwa Brief TCS 1 166: 3-5 a-§ag ur-
dsul-pa-eg, ur-Yig-alim-ra, di-bi nu-ni-dabs . (betreffend) das Feld des Ur-Sulpae: er fiillte dem Ur-Igalim kein Urteil
dariiber”; SNAT 541 (Umma): 29 di-kus di-bi big-in-dabs-ba-me (= Rechtsfall der verlorenen und ,ausgegrabenen“
Schafe); ,dies sind die Richter, die dieses Urteil gefillt haben®.

33. (27) nicht als Ausnahme gegeniiber (22)-(26) anzusehen, sondern als Ausgangspunkt der Argumentation zu nehmen,
verdanke ich den Hinweisen von C. Wilcke. Leider konnten sich seine Vorschlége zur Bestimmung des Agens (der Klager oder
derjenige, der bei Eidesleistung den Prozess verliert) nicht verifizieren lassen.
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Die folgenden Beispiele sollen helfen, die Verwendung der Formel zu prézisieren.

(22) T. Gomi/S. Sato, SNAT 874 (Z. 1-12 s. oben (10); Z. 13-15 fragmentarisch, dann Textliicke), Rs. 1-7:

Rs. [.]
[.]ba-ba-asag [..] igi galy TI-a
ur-kugy ig-me-a
(8) 1 ANBUg-zi
1 ur-ejp-¢e
1 da-da
(6) lug ki enim-ma-me
ANBUg-zi nam-erimg-ma ba-ni-dabs

(1-5)
... dafiir dass ... Urkug war,

waren AN.BUzi, Ur-E’e (und) Dada Zeugen.

(6) [X] hat AN.BUZi (= 1. Zeuge) im Eid ,gepackt”
(= zum Eid verpflichtet).

Es folgen (igi NN-Seg) der Stadtfiirst (ensiy), ein Konigssohn und weitere Personen, vor denen als

Richterkollegium der Prozess stattfand.

In diesem Fall wird ein Zeuge verpflichtet, den Rechtsfall durch seinen Eid zu entscheiden. Die
Auswahl zum Eid bedeutet aber nicht unbedingt, dass nur eine Person schwéren muss.

(23) T. Gomi/S. Sato, SNAT 334, Amar-Suena 2:
a-NE-tum dumu Se-er-ha-numg-ma-key
bug-KA-a-as

(3) 8 sareg
in-§i-sa10 biz'dull
€9 bug-Ka-a-ka
(6) la-ba-an-kuy
eg Yirg-ra-a-ka ba-an-kuy
a-NE-tum-e eg dug-dug-a
9)  eg dirg-ra-a
SLAA Sagana-e
ar-Si-ah-ra

(12) in-na-an-Sumgy big-duy;
egir-ra a-rag 2-kam
(r1) suhu$-ge-e in-na-an-Sumy

ag'big'liz'a masSkim is-me-amg
(3) eg bug-KA-a nu-me-a
ey lirg-ra-a ig-me-a
zi-mu-dar NU-bandag
(6) 1S1LAA ha-za-numg
1 zu-la-a Sabra
nam-lug-enim-ma-Seg im-ta-eg-eSy (!)
(9)  Sag-ba ag-big-lig-a nam-erimg-[ma'[* /
ba-ni-dabs
ug ar-Si-ah-e ey dug-dug-a-bi
nu-un-zu-a

(1-4) ANEtum, Sohn von Serhanum, hat erklirt:
»Von Bukaa habe ich 3 Sar Haus gekauft®.

(5-7) Er (=ANEtum) wurde (aber) nicht ins Haus
von BukAa gebracht, er wurde ins Haus von Iraa’a
gebracht.

(8-12) ANEtum hat erklart: ,Gebdude sind gebaut,
(doch) das Haus von Irra’a hat der General S1.A.A
dem Arsi-ah gegeben!”

(13-r. 2) Danach hat Suhu$-ge zum zweiten
Mal (das Haus) ihm gegeben. Abilia war (dabei)
Bevollmichtigter.

(r. 3-8) Dass es kein Haus von Bukaa sei,
sondern dass es ein Haus von Irra’a sei, dafiir
sind der General Zimudar, der Biirgermeister
StAA, der Verwalter Zulaa zur Zeugenaussage
aufgetreten.

(r.9-11) Dabei hat er (: ANEtum?) Abilia (= Kom-
missér erster Fall) im Eid ,gepackt®, und Arsi-ah
hat den Eid hierfiir zu schworen, dass er nicht
wusste, dass Gebéude gebaut worden seien.

34. -ma fehlt in der Umschrift, doch wurde es wohl iibersehen, da es beim Zeilenumbruch am Rand der Tafel steht. Lafont
(1996: 44-45) iibernimmt die Umschrift von Gomi/Sato nam-erimgy-/ba ig-dabs und iibersetzt (gegen den Text) ,A. a été

tenu de préter serment et il a juré....*
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nam-erimg-bi kurus-dam
(12) di til-la dumu NAG-suM (r. 12) Abgeschlossener Rechtsfall iiber Einwohner
(Datenformel) von NAGSU.

ANEtum hatte ein Haus gekauft, zog aber ins falsche Haus, das von Irra’a, ein; dieses Haus hatte der
General dem Arsi-ah gegeben. Zeugen bestitigen, dass es das falsche Haus, namlich das von Irra’a
gewesen sei. Zum Eid werden verpflichtet: Abilia, der als Bevollméchtigter die Schenkung an Arsi-ah
betreut hatte, und Arsi-ah, dem das Haus Irra’as vom General geschenkt worden war, weil er nichts
iiber den Hausbau wusste und sich deshalb die Arbeit von ANEtum nicht wissentlich angeeignet haben
kann, Die Formel nam-erimg-ma ba-ni-dabs bedeutet demnach zwar die Ubernahme eines pro-
zessentscheidenden Eides, doch konnen damit auch weitere Personen in die Pflicht genommen werden.
Der Eid folgt nach Z. 11 erst spiter (vgl. oben 3.1.).

(24) BM 105369, Molina (2007) Nr. 5, Amar-Suena 2, Prozess um Sklavenkauf, Z. 9-20:

9)  egir-alug-dujy-ga (9-10) Spiter erklarte Luduga (der Verkiufer):
sag nu-mu-Si-sajg big-duyy ,oie hat die Person nicht von mir gekauft®.
1 ur-sugaly siy (11-14) Der Schmied Ursugal, Lugalmagure (und)
(12) 1lugal-mag-gurg-re Ur-Mami traten (zur Zeugenaussage) auf.
1 ur-‘ma-mi
ibg-ta-eg-e$y (15) Er (: Luduga? KASP) hat Na'ana im Eid
(15) na-a-nanam-erimg-a ba-ni-dabj sgepackt” (= zum Eid verpflichtet).
ur-‘da-mu-key (16-18) Ur-Damu, der die Person beschlagnahmt
sag-gag ag big-dar-a hatte, wird den Eid hierfiir schworen.
(18) nam-erimgy-bi ig-kus-reg (19-20) Luduga wird ihr (: Na’ana) die Person
lug-dujp-ga sag in-na-§umyg-mu iibergeben. KAS, Bevollmichtigter des abge-
KASy maskim di til-la schlossenen Rechtsfalls.

Na’ana, die den Sklaven und dessen Kinder von Luduga gekauft hatte, wird zum Eid verpflichtet, doch
es wird (auch) eine andere Person den Eid schworen (vgl. dazu 3.2.), namlich Ur-Damu, der (fiir das
Gericht) die Sklavin beschlagnahmt hatte. Dagegen war oben in SNAT 374 Rs. = (22) davon auszugehen,
dass der Zeuge, der zum Eid verpflichtet wird, auch den Eid schwért. Hier ist es ausnahmsweise
anders (und das wird vermerkt).

(25) T. Ozaki/M. Sigrist, BPOA 1 495 (BM 106773), Amar-Suena 2/11:

(1) 1aiag-kal-la (1-3) Aiakala, Sohn von Ana, war der Sklave von
dumu a-na Nigir-dide.
(3) urdug nigir-di-deg ig-me-amg
ba-da-gur (4) Das wurde bestritten.
ig-dujp-ga dumu ur-#gigir (5-9) Iduga, Sohn von Ur-gigir, Hauptmann,
NU-bandag Ur-suh, Igi-sasa (und) Ur-Siana traten zur Zeuge-
(6) wur-suh naussage auf.

igi-sag-sag
ur-%sig-an-na
(9) nam-lug-enim-ma-Seg im-ta-eg-e$y
$ag-ba ur-nigar® lugal-ni (10) Dabei hat er (=?) seinen (: des Sklaven) Herrn
nam-erimg-ma ba-ni-dabj Urnigar im Eid ,.gepackt” (= zum Eid verpflichtet).
nam-erimgy ug-kug (11-12) Hat er den Eid geschworen, wird Urnigar
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(12) ur-nigar®-key ba-an-tumg-mu ihn (: den Sklaven) zu sich wegfiihren.
dumu umma® (13) (Rechtsfall iiber) Einwohner von Umma.
(folgt Monat, Jahr)

Urnigar, wohl nach einem Kauf der rechtmafiige Eigentiimer des Sklaven, verpflichtet sich zum Eid.
Wenn er den im Sara-Tempel geschworen hat (vgl. 3.3.), kann er sein Eigentum mit sich nehmen.

(26) T. Gomi/S. Sato, SNAT 320, Amar-Suena 2:%

(i) [1] nin-tilg (i 1-6) 1 Nintil, [Tochter von?| AN-AMA (war)
[ ] AN-oBasu_aniA Sklavin des Ur-E’e. Fiir 11 Sekel Silber hat Akura
(3) gemeg ur-ejj-e gekauft.
11 'gigy kug-babbar!-[Seg?]
a-kur-'ra’
<6> in-s ajo
egir-a (i 7-10) Spater haben Guzana (und) Urlugal,—
gu-za-na die Sshne des Ur-E’e sind sie —, [erklirt?]: . Die
9) ur-lugal Sklavin meines Vaters [.. ]*

dumu ur-ejj-e-me
gemeg ab-ba-gay
[1-2 Z. fehlen]|

(ii) 1 ur-lufgal..] (ii 1-3) Urlugal [..] er (=?) hat Guzana im Eid
1 gu-za-[na] sgepackt” (= zum Eid verpflichtet).
(3) nam-erimg-ma ba-ni-dabs
gu-za-nal(: ZA) (ii 5-7) Guzana hat hier den Eid geschworen,
nam-erimg mu-kus Akura hat die Person in seinen Besitz fiir sich
(6) a-kur-ra zuriickgenommen.*
sag Su-na ba-an-gey (iii 1-5) (4 PNN) sind die Leute, die dabei
(iii) (1-4) (4 PNN) standen.
lup ki-ba gub-ba-me
(6) di til-la-amg Es ist ein abgeschlossener Rechtsfall (iiber) Ein-
dumu umma® wohner von Umma.

Der Text (26) weicht von den iibrigen Umma-Gerichtsprotokollen ab, weil hier (wie sonst in Girsu)
auch der abgeschlossene Eid ins Protokoll aufgenommen ist. Das Préteritum in (ii 7), dazu die singu-
lare Verbalform mu-kuj (ii 5) zeigen, dass alle Handlungen als abgeschlossen dargestellt sind.

(27) BM 106451 (freundliche Mitteilung M. Molina), undatiert, Z. 1-16:

gemeg-‘zuen-key (1-3) Geme-Suena sagte zu ihr, der Gemahlin
dam ur-lugal santana-ka des Girtners Ur-lugal, (dass) sie 2 Minen Silber
(3) 2 ma-na kug-babbar in-da-tuku bei ihr gut hat.

in-na-dull

35. Fiir Kollationen sowie Fotos zu Z. 2, 5 (kein -ke4 méglich) und 6 (in-[$i-s]ajy unméglich) danke ich M. Molina.
36. Zum Ausdruck sag Su-na gey vgl. NG 48 (Priteritum), NG 49 = MVN 18 321 (Présens-Futur Su-na ba-an-ge4-gey),
BPOA 1 365 (Priit.).
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di-guyg ki-age-e in-ti[l] big-duyy (4-5) ,Meinen Rechtsfall hat der Kiag beendet”,
lug-‘zuen maskim di til-la-guy erklérte sie (: Frau des Ur-lugal) dazu. ,Lu-Suen

big-duyy war mein Bevollmichtigter in der abgeschloss-

(6) lug-‘zuen-ra eng ba-na-tar™ enen Rechtssache®,
lul-amg big-duy; (6-7) Lu-Suen wurde befragt. ,Es sind Liigen®,
egir-ra dam ur-lugal-key erklirte er dazu.

9) 10 gigy kug in-da-an-tuku-as (8-10) Danach hat die Frau von Ur-lugal bestatigt,
in-ge-eng dass sie (: Geme-Suena) 10 Sekel bei ihr gut habe.
a-lus-lus dumu ur-lugal-key (11-13) Alulu, Sohn von Ur-lugal, hat bestitigt,

(12) 5 gigy kug in-da-an-tuku-as dass sie (: Geme-Suena) 5 Sekel bei ihm gut habe.
in-ge-eng
dumu ur-lugal-ka 5-b/[i] (14-15) Er (: Lu-Suen?) hat die 5 Kinder von Ur-

(15) nmam-erimg-ma ba-ni-dabs lugal im Eid ,gepackt” (= sie zum Eid verpflichtet).

in-ku-ru-us

(16) Sie haben (den Eid) verweigert.

(es folgt das Richterkollegium)

Die Frau des Ur-lugal hatte 120 Sekel (2 Minen) Silber Schulden bei Geme-Suena. Sie behauptete
zwar, die Schulden véllig getilgt zu haben, doch auf Befragen zeigt sich, dass noch 15 Sekel Silber an
Schulden offen sind: 10 Sekel gibt die Frau von Ur-lugal selbst zu, 5 Sekel ihr Sohn Alulu. Als die fiinf
Kinder von Ur-lugal insgesamt zum Eid verpflichtet werden sollen, verzichten sie.

Die Verbalform in-ku-ru-u$ ist zwar nicht ohne Schwierigkeiten (s. unten), aber sicher 3.Plural.
Deshalb konnen ,die fiinf Kinder Ur-lugals” (dumu...5-bi) in Z. 14 nicht Agens sein. Dafiir kime
Alulu als letztgenannte Person in Frage, aber er ist ja selbst eines der fiinf Kinder. Deshalb denkt man
zuerst an den Bevollmichtigten des vorangegangenen Rechtsfalls, Lu-Suen. Auf jeden Fall lisst hier
die eine Person eine andere den Rechtsfall ,im Eid iibernehmen®?®” Das erinnert an BM 106470 = (19)
und NG 125 = (20), wo eine Person (Zeuge, Richter) eine andere an den Eid . iibergibt®, wihrend sonst
intransitiv formuliert ist (,ist zum Eid gegeben®).

Die Reaktion der fiinf Kinder wird als in-ku-ru-u§ beschrieben. Unter den Verben /gur/, /kur/
kommt in erster Linie kury ,bestreiten” (Falkenstein 1956-58, Band 3: 131-32) in Frage, denn hier ist
die Lautung kur-u- < kur-e- belegt® Durch die Verweigerung des Eides gestehen die fiinf Kinder
ihre Schuld ein.

Nach Zeugnis der Gerichtsprotokolle wird in Umma das Verfahren in zwei Teile gegliedert: eine
gerichtliche Untersuchung vor einem Kollegium meist unter Vorsitz des Stadtfiirsten und anschlieRend
die Eideszeremonie im éara-Tempel. Beim Eid nehmen der Bevollmichtigte (maskim) des Gerichts
und ein Kultpriester Saras (guduy) teil (s. [19]). Die Protokolle werden in der Regel nach dem ersten
Teil, der gerichtlichen Untersuchung, verfasst (s. aber [26]). Dabei werden die Personen ausgesucht,
die den prozessentscheidenden assertorischen Eid zu leisten haben. Erst nach dem Schwur treten die
vom Gericht verfiigten rechtlichen Konsequenzen in Kraft, die in manchen Protokollen vermerkt sind.

37. Der Kasus von Z. 14 ist nicht sicher zu rekonstruieren (Absolutiv als Kasus pendens? Dativ?). Im Verb kann ein Obliques
Objekt jedenfalls nicht erscheinen (,blockiert” durch Lokativ -ni-). Aufgrund der Situation der Gerichtsprotokolle von Umma,
wonach der Eid nachtriiglich geschworen wird, wird es aber nicht heiffen, dass Lu-Suena(?) die Kinder durch seinen Eid
iiberfiihrt hat (,er hat sie im Eid ergriffen®).

38. Bei Falkenstein a.O. sind Formen wie .. -kurg-eSy/ne(-..) bzw. kurg-r[u-da] bezeugt, kein eindeutiges *.. -kury-
re-..; vgl. noch NRVN 1 237 Rs. 4 nu-kurg-ru-deg, aber ITT 5 6767: 5 nu-mu-da-ab-kury-re. Bei kuy hingegen ist die
Fortfiihrung regelmifig .. -kuy-re-e3y, meist ebenso bei gur ,zuriickkehren® (s. aber BM 85441 (= Molina in press: Nr. 3: 3;
im-mi-guy-ru-a ,dass er sie zuriickbringen wird®“). Die Lesung von KU als Form von tus ,sitzen® ist auszuschliefen, da die
Pluralform durun auf -n auslautet.
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Zitierte Textstellen

AnOr 7326 = MVN 18 326 = NG 40: 7-8 (9)
AnOr 12,102 Nr.2 = NG 60: 8: (6)
AOAT 25, 444-45 Nr. 9 iii 5'-8' (1) ' ) .
BM 105369: 9-20 24) E(;k il}?;l\l)‘(/iovzslﬁgﬁgg the size of the list and
BM 106451: 1-16 27)
BM 106466: 14-17 (5)
BM 106470: 9-14 (19)
BM 106498: 1-10 (11)
BM 106509: 6 (7)
BPOA 1382:1-11 (21)
BPOA 1 495 (25)
BPOA 1 664: 7-13 (14)
BPOA 1 1285: 4-10 (15)
MVN 3 363 (3)
MVN 18 326 = NG 40 = AnOr 7 326: 7-8 (9)
NG 40 = AnOr 7 326 = MVN 18 326: 7-8 (9)
NG51 =TCL56167:12-17 (18)
NG 60 = AnOr 12,102 Nr.2: 8: (6)
NG 110 = TCL 5 6058: 10-11 (17)
NG 125: 6-10 (20)
NG 127 =TCL 5 6164: 7-19 (13)
NG 138: 25-26 (8)
NG 214 = TCL 5 6047: 47-53 (16)
NG 215 = TCL 5 6048: 24-25 (12)
SNAT 320 i-ii (26)
SNAT 334 (23)
SNAT 374: 1-12 (10)
SNAT 374 Rs. 1-7 (22)
TCL 56047 = NG 214: 47-53 (16)
TCL 56048 = NG 215: 24-25 (12)
TCL 5 6058 = NG 110: 10-11 (17)
TCL 56164 = NG 127: 7-19 (13)
TCL5 6167 = NG51: 12-17 (18)
TCS 139 =UTI 3 3360 (4)
UTI 3 3360 (4)
YOS 4 29: 4-6 2)
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