Le frangais en contact et en conflit : minorités linguistiques, variétés sous-standard et
langues de migrants
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Le contact — et donc, au moins potentiellement, également le conflit — sont inhérents a toute interaction
linguistique et, de maniére plus générale, sociale. Ceci est également vrai pour le frangais standard, qui,
malgré les efforts pluriséculaires de la politique linguistique, n’a bien slr jamais existé a I’état isolé. Il est
par conséquent inévitable que la nature du contact aussi bien que les attitudes des locuteurs envers les
langues et les variétés concernées aient un impact sur le frangais lui-méme. Les phénomeénes
linguistiques qui en résultent — qu’ils soient systémiques ou discursifs — ne se manifestent cependant pas
seulement dans la langue standard, mais aussi dans les langues et les variétés en contact avec celle-ci
(les langues minoritaires, les variétés sous-standard et les langues de migrants), et concernent tous les
niveaux de I'analyse linguistique.

La nature du contact social sous-jacent joue alors un réle prépondérant dans les relations d’influence
réciproque entre les langues ou variétés linguistiques: des études du domaine anglophone ont
démontré que I'attitude d’un locuteur envers ce qui est différent — qu’il s’agisse de dialectes, de langues,
de cultures ou de pays — influe sur son comportement linguistique inconscient. C’est ainsi que nous nous
adaptons linguistiquement a ce que nous apprécions et qu’au contraire nous prenons nos distances —
entre autres linguistiquement — avec tout ce qui nous est antipathique (v. p. ex. Babel 2010, 2012). En
outre, la compétence des interlocuteurs dans les langues ou variétés en contact ne joue pas seulement
un réle déterminant dans le choix de la langue ou de la variété en général, mais aussi dans le choix de
certaines formes linguistiques que I'on y observe (v. p. ex. Kabatek 2015) — et ce en particulier dans un
contexte de bilinguisme individuel et de sociétés plurilingues.

Les grands pays francophones comme la France, le Canada et la Belgique constituent des sociétés
hétérogenes dont les groupes ethniques et sociaux, souvent plurilingues, entrent en contact et négocient
a cette occasion — entre autres multiples choses — leurs identités linguistiques. Ceci se manifeste par
exemple dans les paysages linguistiques des centres urbains. On pourra citer ici en exemple |la Belgique
ou le conflit entre la Flandre et la Wallonie se manifeste notamment a travers I'emploi de deux langues
nationales dans I'espace public et ou le (non-)usage de I'une ou l'autre langue peut, entre autres,
marquer l'appartenance a un groupe politique ou social (Vandenbroucke 2017). On peut observer des
phénomeénes semblables en France, par exemple dans les banlieues conflictuelles, ou les jeunes
marquent aussi leur appartenance a un groupe de pairs par des biais linguistiques et ou la rencontre des
nombreuses communautés linguistiques avec le francgais est susceptible d’engendrer, surtout dans les
domaines du lexique et de la morphologie, une productivité linguistique extraordinaire (v. p. ex. McAuley
2016 pour la formation de néologismes).

Le contact pluriséculaire entre le francais et les langues régionales traditionnelles a, lui — par opposition
avec les langues plus « récentes » des migrants —, produit de nouvelles variétés régionales du francais,
elles-mémes sujettes a un changement constant. Ainsi Mooney (2016a et b) montre, a partir de
I’exemple du Béarn rural, comment la « négociation » entre le gascon — menacé par I'extinction — et le
francais se manifeste sur le plan linguistique et aboutit finalement a la formation d’une nouvelle variété
du francais régional. Les conflits linguistiques ne s’expriment cependant pas seulement dans le
positionnement des langues régionales a I'égard du francais en tant que langue majoritaire, mais
également au sein méme des groupes qui s’engagent en faveur des langues régionales et s’efforcent de
les revitaliser : étant eux-mémes hétérogenes, ces mouvements utilisent la langue pour se démarquer les
uns des autres. Dans ce contexte, on pourra par exemple mentionner I'emploi, par des groupes
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d’activistes idéologiquement divergents, de toute une série d’orthographes différentes (cf. Costa 2017
pour la situation en Provence).

Ce n’est pourtant pas seulement a travers la production linguistique, mais aussi et surtout a travers la
perception des variétés et des langues que se développent les représentations stéréotypées du
comportement linguistique de groupes sociaux spécifiques. Ces stéréotypes, qui ne refletent pas
nécessairement la production linguistique effective des groupes respectifs, se répercutent ensuite dans
la langue des films, de la littérature et des nouveaux médias, ou ils viennent renforcer les stéréotypes
existants, préparant ainsi le terrain pour de nouveaux conflits potentiels (v. p.ex. Planchenault 2015 pour
la situation au Canada).

La section accueillera des contributions issues de toutes les orientations théoriques qui se consacrent, du
point de vue de la production linguistique ou de la perception (p. ex. au sens de la linguistique
variationnelle perceptive, v. Krefeld/Pustka 2011), a la question du contact linguistique, par exemple
dans les domaines et perspectives suivants :

- le contact entre différentes variétés du francais entre elles (qu’il s’agisse de variétés diatopiques,
diastratiques, ou diaphasiques) ou avec le francais standard

- le contact entre le frangais et les langues minoritaires nouvelles et anciennes

- le contact entre le frangais et d’autres langues nationales

- les phénoménes de contact a tous les niveaux de l'analyse du systéme linguistique (la
phonétique et la phonologie, la morphologie et le lexique, la syntaxe)

- les phénomenes de contact au niveau du discours

- le développement de nouvelles variétés et de nouvelles langues ainsi que la disparition de
langues et variétés existantes, induits par le contact linguistique

- les phénomenes de convergence et de divergence linguistique

La langue de la section sera le francais. Les propositions en anglais et en allemand sont néanmoins
acceptées.

Modalités de soumission : Les propositions pour les communications ne doivent pas dépasser 300 mots,
sans compter la bibliographie des ceuvres citées. L'ensemble de la proposition ne dépassera pas une
page. Les propositions sont a envoyer en fichier Word et PDF a daniela.marzo@romanistik.uni-
muenchen.de et daniela.mueller@romanistik.uni-muenchen.de.

Date limite d’envoi des propositions : 15 janvier 2018.
Date de notification des décisions : 28 février 2018.

Conférenciers invités

James Costa (Université Paris 3 Sorbonne Nouvelle) : Conflits de visions sur ce que doit étre la langue, et
qui elle doit représenter

Daniel McAuley (Queen’s University Belfast) : titre a spécifier

Damien Mooney (University of Bristol) : L'expression du futur dans la grammaire bilingue: périphrases
aller/anar + infinitif en francgais et en gascon

Mieke Vandenbroucke (Universiteit Gent): From interrogation to institutional report: discursive
processes of negotiation, transformation and convergence between varieties of French in marriage fraud
investigations in Brussels
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